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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 13362.000683/2003-99
Recurso n° 137.995 Voluntario
Matéria IMPOSTO TERRITORIAL RURAL

Acérddo n® 303-35.238

Sess#o de 24 de abril de 2008
Recorrente = FAZENDA CONDADO S/A
Recorrida DRIJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 1999

ITR. AREAS DE PRESERVAGCAO PERMANENTE (APP) E DE
RESERVA LEGAL (ARL).

A teor do artigo 10°, § 7° da Lei n.° 9.393/96, modificado pela Medida
Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declara¢do do contribuinte
para fins de iseng¢do do ITR, respondendo o0 mesmo pelo pagamento do
imposto e consectarios legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO I, ALINEA “A”, DA LEI
N° 9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS AS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cimara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto
do relator. Vencidos os Conselheiros Tarasio Campelo Borges, que deu provimento parcial
para excluir a imputagdo relativa a area de preservagdo, € os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro e Celso Lopes Pereira Neto, que negaram provimento.

ANELISE DAUDT PRJETO - Presidente

_/
[—
Iypl‘ON LU, BARTO’Z- Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama e
Vanessa Albuquerque Valente. Ausente o Conselheiro Heroldes Bahr Neto.
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Relatorio

_ Trata-se de Auto de Infragdo (03/10), pelo qual se exige pagamento da diferenca
no pagamento do Imposto Territorial Rural, multa de oficio e juros moratérios, exercicio 1999,
em razdo da glosa das areas de Preservagdo Permanente e Reserva Legal, decorrente da ndo
comprovagdo destas, referente ao imdvel rural “Fazenda Condado S.A”, localizada no
municipio de Pio IX/PI.

Através do procedimento de analise verificagdo das informagdes declaradas na
DITR/1999 e dos documentos coletados, foram apuradas as seguintes infragdes (fls. 05/06):

A drea declarada do imdvel em 7.068,0ha diverge ao apurado pela
fiscalizagdo 5.842,5;

Exclusdo indevida da tributa¢do de 450,00ha da drea de preservagio
legal;

Exclusdo indevida da tributa¢io de 3.000,0ha de drea de utilizag¢do
limitada;

Estas exclus6es indevidas tem como origem a apresentagio do Ato Declaratério
Ambiental — ADA requerido junto ao IBAMA e averbagdo da reserva legal, ambas
intempestivas.

Nos autos ndo consta o recebimento AR pelo contribuinte, bem como a citagio
por edital. Como a impugnagio foi apresentada em 17/12/2003 considera-se esta data como a
de ciéncia do Auto de Infragfo

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da Lei n°
9.393/96; art.10 da IN/SRF n° 43, de 07 maio de 1997, com nova redagio dada pela IN
SRF n° 67, de 1° de setembro de 1997; lei 4.771/1965, com redagdo dada pela lei
7.803/1989.

Fundamentou-se a cobran¢a da multa proporcional no artigo 44, inciso I,
da Lei n° 9.430/96, c/c art. 14, §2°, da Lei n° 9.393/96. No que concerne aos juros de
mora, fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n° 9.430/96.

O contribuinte apresentou tempestiva Impugnagdo, fls.21/26, na qual
alega, sucintamente, que:

Requer preliminarmente a nulidade, pois o auto de infragdo foi
procedido “por pessoa incompetente (art. 59, inc. I, do Decreto n°
70.235/72) e o arquivamento;

O auto de infragdo ndo atende os requisitos do artigo 10, inc. III, do
Decreto n®70.235/72;

E improcedente a alegagdo de que o contribuinte ndo recolheu o IR do
ano de 1999, para comprovar anexa documento;,
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Requer que sejam procedidas diligéncias e pericias, para explicar o
porqué do ITR em valor tdo exorbitante para uma regido localizada no
sertdo do estado do Piaui, sendo a regido pobre e assolada pelas
secas;

O ITR beneficia os que produzem, sendo que a propriedade é produtiva
e emprega trabalhadores.

Instruem sua impugnacdo os documentos de fls. 27/47, dentre estes: Declaragdo
da Prefeitura da localidade do Imdvel.

Os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife/PE, a qual julgou (fls. 54/68) procedente o0 Auto de Infragdo, sob a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1999

Ementa: AREA DE  PRESERVACAO  PERMANENTE.
COMPROVACAO.

Para que a drea de preservagdo permanente seja considerada como
como drea ndo tributdvel pelo ITR, é necessdrio, primeiro, que atenda
as exigéncias da Lei n° 4,771, de 1965, para ser caracterizada como
drea de preservagdo permanente, segundo, que apresente a SRF o Ato
Declaratorio Ambiental — ADA protocolado no Ibama.

AREA DE RESERVA LEGAL.COMPROVACAO. A exclusio da drea
declarada como de reserva legal da drea tributivel do imével rural
para efeito de apuragdo do ITR, estd condicionada ao reconhecimento
dela pelo Ibama ou por orgdo delegado através de convénio, mediante
Ato Declaratorio Ambiental (ADA), ou a comprovagdo de protocolo de
requerimento desse ato dqueles orgdos, no prazo de seis meses,
contado da entrega da data da DITR.

A exclusdo da drea de reserva legal da tributagdo pelo ITR depende
ainda de sua averbag¢do a margem da inscri¢@o de matricula do imével,
no registro de imdveis competente, até a data da ocorréncia do fato
gerador.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Exercicio: 1999
Ementa: ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

A legislagdo tributdria que disponha sobre outorga de isengdo deve ser
interpretada literalmente.

Lancamento Procedente”

Irresignado com a decisdo de primeira instdncia (AR fls. 71), interpds
tempestivo Recurso Voluntario de fls. 73/87, reiterando todos os argumentos, fundamentos e
pedidos apresentados em sua pega impugnatoria, bem como acrescenta, em suma, que:
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preliminarmente, que a decisdo recorrida cometeu sério equivoco
sobre a real extensdo da drea isenta afirmado ser esta de 3.450ha, ao
invés de 2.740,57ha;

requer, o anulagdo do langamento;
o0 ITR, ora cobrado devera incidir sobre a drea de 2.740,97ha;]

as regras da SRF ndo podem ser equiparadas a lei, visto que o
principio da legalidade rege o direito tributdrio;

Cita o art. 150, § 6° da Constituicdo Federal;

Logo, se a lei n° 9.393/1996 ndo exige a apresenta¢do do ADA nenhum
outro dispositivo infralegal podera fazé-lo;

A necessidade do ADA ou registro imobilidrio foi dispensada em face
da edi¢do da MP 2.6166-67 de 24/08/2001;

Nao foi considerado pela decisdo “a quo” que a fazenda perdeu uma
area de 1000 ha, devendo portanto ser compensado;

Logo, deve o Fisco restituir, com juros e corre¢do monetdria, ao
contribuinte os valores arrecadados sobre a drea total de 7.068 ha,
uma vez que na verdade a drea da fazenda é de 5.842. ha;

Em caso de manuten¢do do auto de infragdo deseja a compensagdo
com o pretenso crédito tributdrio.

Para corroborar seus argumentos colaciona respeitavel jurisprudéncia
do STJ.

Requer, por fim,que as isengdes das glebas declarados no DITR sejam
mantidas..

Instruem seu recurso voluntério os documentos de fls. 83 a 88.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresenta Relagdo de Bens e
Direitos para Arrolamento as fls. 74.

No tocante ao arrolamento de bens e direitos efetuado, consigne-se que este ndo
€ mais exigido como condigfo para seguimento do recurso voluntario, haja vista o que dispde o
Ato Declaratério n° 9, de 05/06/07, com fulcro na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
1976 do STF.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragfo até as fls.
89, penultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Conhego do Recurso Voluntario por tempestivo, devidamente garantido e por
conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Constata-se da autuagfo inaugural a glosa das areas declaradas pelo contribuinte
como de Preservagdo Permanente (APP) e de Utilizagdo Limitada — Reserva Legal - ARL,
decorrente da ndo comprovagdo destas .

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847', de 28 de janeiro de 1994, dispde serem
isentas do ITR as é4reas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas
na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposigéo legal.

Tenho assentado o entendimento, 1nclus1ve ratificado por unanimidade de votos
pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais?, de que basta a simples declaragﬁo do
interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as 4reas de que trata a alinea "a" e "d" do
inciso II, § 1°, do artigo 10, da Lei n°. 9.393/96°, entre elas as 4reas de Preservagdo Permanente
(APP) e de Reserva Legal (ARL), insertas na alinea “a”, diante da modificagdo ocorrida com a
insergdo do §7°, no citado artigo, através da Medida Provisdria n.° 2.166-67, de 24 de agosto
2001 (antenormente editada sob dois outros ntimeros).

' Lei n.°8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. S3o isentas do imposto as areas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.°4.771, de 1965, com a nova redagio dada pela Lei
n.°7.803, de 1989;

IT - de interesse ecoldgico para a protegao dos ecossistemas, assim declarados por ato do 4rgio competente - federal

ou estadual - € que ampham as restrigBes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.

2“ITR — AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL — A teor do artigo 10°, §7° da Lei
n°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragdo do contribuinte, para
fim de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectérios legais em caso de
falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, ndo sdo tributdveis as dreas de preservagdio permanente e de reserva
legal. Recurso especial negado.” — Ac6rddo CSRF/03-04.433 — proferido por unanimidade de votos. Sessdo de
17/05/05
3 "Art. 10.
§le
I-
II-
a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei
n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
<)
d) as 4reas sob regime de servidio florestal.

‘§70 A declaragio para fim de isengdo do ITR relativa ds dreas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 19, deste artigo,
nio estd sujeita 3 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do 1mposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo
de outras sangdes aplicaveis." (NR)
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Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que comprovada a
falsidade da declaragdio, o contribuinte (declarante) sera responsivel pelo pagamento do
imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras

sangdes aplicaveis.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Proviséria ter sido editada em
2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1999, esta se aplica ao caso, nos termos
do artigo 106 do Cddigo Tributario Nacional, ao dispor que é permitida a retroatividade da Lei

em certos casos:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infrag¢do,

(destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E. Superior

Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX
MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cdlculo do ITR drea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratéorio do IBAMA, consoante autorizacio da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art. 10,
da lei 9.393/96, dispensando a apresentacdo, pelo contribuinte, de ato
declaratorio do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de
cdlculo do ITR as dreas de preserva¢do permanente e de reserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo
do art. 106, I, do CTN, aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido
o langcamento complementar, ressalvada a possibilidade da
Administragdo demonstrar a falta de veracidade da declaracio do
contribuinte.

3. Consectariamente, forgoso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispés sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservag¢do permanente e de reserva legal, consoante §7°, do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
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devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperincia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
Junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérddo do STJ:

Com efeito, o voto condutor do acdrdio recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(...)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobran¢a, mediante
langamento complementar, de diferenga de ITR, em virtude da Receita
Federal haver reputado indevida a exclusdo de 4rea de preservagdo
permanente, na extensio de 817,00 hectares, sem observar a IN 43/97, a
exigir para a finalidade discutida, ato declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja tiltima reedigdo,
cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o contribuinte, a
fim de obter a exclusdo do ITR as 4reas de preservagio permanente e de
reserva legal, da comprovagdo de tal circunstancia pelo contribuinte,
bastando, para tanto, declaraggo deste. Caso posteriormente se verifique
que tal ndo ¢ verdadeiro, ficard sujeito ao imposto, com as devidas
penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art. 10,
da Lei 9.393/96, nio mais se faz necessirio a apresentagio pelo
contribuinte de ato declaratério do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em discusso, é
possivel, sem que se cogite de maltrato & regra da irretroatividade, a
aplicagdo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, uma vez emanada de diploma
legal editado no ano de 2000? Penso que sim.

E que o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, ndo afeta a substincia da relagfio
juridico-tributéria, criando hipdtese de nio incidéncia, ou de isengdo.
Giza, na verdade, critério de in relagfo, dispondo sobre a maneira pela
qual a exclusdo da base de célculo, preconizada pelo art. 10, §1°, I, do
diploma legal, acima mencionado, é demonstrada no procedimento de
langamento. A exclusdo da base de cdlculo do ITR das areas de
preservagdo permanente € da reserva legal foi patrocinada pela redagdo
originria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente
quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretagdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, nfo criava direito novo, limitando a facilitar a execugio
de norma legal, mediante enunciado interpretativo.
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O caréter interpretativo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, instituido pela
MP 1.956-50/00, possui o condio mirifico da retroatividade, nos termos
do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;”

.)”

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de que a nédo
apresentag@o do Ato Declaratério Ambiental e ou da averbagio da area na matricula do imdvel,
como no caso presente, poderia, quando muito, caracterizar um mero descumprimento de
obrigagdo acessoria, nunca o fundamento legal valido para a glosa das areas de Preservagdo
Permanente € de Reserva Legal, mesmo porque, tal exigéncia ndo é condigdo ao
aproveitamento da isengfo destinada a tais 4reas, conforme disposto no art. 3° da MP n°. 2.166,
de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n°. 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Contudo, acerca do pedido de compensago ou restituigdo de alegado tributo
pago a maior, este devera ser eventualmente reconhecido e apurado em processo competente, a
ser proposto pelo contribuinte.

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que sejam glosadas
as areas declaradas pelo contribuinte como de Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva
Legal (ARL), improcedente a autuagdo fiscal, destarte, DOU PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 2008

qmm————— e
ﬁTON LU ARTOLJ - Relator



