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Recurso n® 151.168 Voluntario

Matéria IRPF - Ex(s): 1999 a 2001

Acérdio n® 106-16.838

Sessdo de 23 de abril de 2008

Recorrente  ESTELITA GUERRA DE MACEDO

Recorrida 1* TURMA/DRJ em FORTALEZA - CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999, 2000, 2001
IRPF - DEPOSITO BANCARIO - LIMITES LEGAIS

O art, 42, § 3° inc. II da Lei n® 9.430/96 determina que deverfio
ser desconsiderados do langamento os valores inferiores a R$
12.000,00 (individualmente considerados) desde que a soma dos
mesmos seja inferior a R$ 80.000,00. Os valores que se
enquadrarem dentro dos referidos limites devem ser excluidos do
langamento.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ESTELITA GUERRA DE MACEDO.

ACORDAM o0s Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

wﬁ@ :
ANMRI IBE‘écg) DOS REIS

Presidente

%E A%REDO FERREIRA PAGETTI

Relatora

FORMALIZADO EM: 14 AGO 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Ana Neyle Olimpio Holanda, Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado),
Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Gongalo Bonet
Allage. ‘

Relatério

Em face da contribuinte acima identificada, foi lavrado o Auto de Infragio de
fls. 03 e seguintes para exigéncia de IRPF em razfio da presungdo da omissio de rendimentos
fundada na existéncia de depositos bancérios de origem nio comprovada. O langamento
abrangeu fatos geradores ocorridos ao longo dos anos de 1998, 1999 ¢ 2000.

De acordo com o relatério fiscal que instrui o langamento, a fiscalizagfio teve
inicio em razdo do recebimento da documentag3o fiscal e bancéria da contribuinte, enviada 3
SRF pelo Juiz Federal Rui Costa Gongalves.

Da andlise de tal documentag3o, a fiscalizagio apurou incompatibilidades entre
a movimenta¢do banciria da contribuinte e as Declaragdes de Ajuste por ela apresentadas,
tendo requerido a justificagdo da origem dos dep6sitos acima de R$ 500,00 2 fiscalizada. Ao
final, tendo a contribuinte conseguido comprovar apenas em parte a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, foi lavrado o Auto de Infragio em questio.

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 469
€ seguintes, na qual, apos um relato dos fatos, alega:

- que foram desconsiderados uma infinidade de comprovantes e recibos por ela
apresentados, e por isso foram levado a tributagdo valores que ndo constituem renda ou
provento de natureza diversa, sobre o qual ndo incidiria o IR;

- que ndo ¢ qualquer valor ingressado em sua conta que representa fato gerador
do IR, mas somente aquele que representa acréscimo patrimonial, e que parte dos valores por
ela recebidos somente era depositado alguns dias depois, conforme demonstrado na tabela 1
anexada & sua impugnagio;

- que parte dos recursos considerados pela fiscalizagio como rendimento
omitido eram valores pertencentes a terceiros, conforme demonstrado na tabela 2 anexada & sua
impugnagéo;

- que também foram considerados como omissdo wvalores relativos a
empréstimos contraidos, principalmente para custear sua campanha eleitoral para o cargo de
prefeita de Curimata;

- que a maior parte dos documentos cuja origem estava comprovada ja se
encontravam anexados aos autos, e que outros tantos estavam sendo anexados naquele
momento, € que outros ainda dependeriam de diligéncia para que restassem comprovados, a
teor do art. 16, IV do Decreto n° 70.235/72; e

- que a conta do Banco do Brasil, n® 897566 era conjunta com seu filho e por
isso foram considerados como omitidos 50% dos depdsitos 14 existentes cuja origem nio
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tivesse sido comprovada; no entanto, todos os valores que transitavam por aquela conta eram
exclusivamente de seu filho.

Por fim, discorreu sobre a inaplicabilidade da taxa Selic ao langamento e
requereu a concessdo de prazo de 30 dias para a juntada de documentos, bem como a
conversdo do julgamento em diligéncia, caso neste prazo ndo conseguisse obter os
mencionados documentos.

As tabelas referidas na defesa constam entre as fls. 480/483.

Apresentada a impugnacdo, foi determinada pela relatora do processo na DRJ a
realizagdo de diligéncia para a intimgdo do filho da contribuinte, Raphael Guerra de Macedo
Seixas, a fim de que 0 mesmo comprovasse a origem dos depésitos efetuados na conta que
mantinha em conjunto com sua mie.

O filho da contribuinte, em atendimento & intimagdio recebida, prestou os
esclarecimentos constantes as fls. 502/503. As fls. 521 e seguintes consta copia de Auto de
Infragio lavrado contra o mesmo.

Os membros da DRJ em Fortaleza julgaram o langamento parcialmente
procedente, em julgado do qual se extrai a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPFAno-
calenddgrio: 1998, 1999, 2000Ementa: Omissdo de rendimentos.
Langamento com base em depdsitos bancarios.

Fara os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art, 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo
de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

Onus da prova.

Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depésitos
bancdrios,

Langcamento com base em depdsitos bancdrios. Exclusdo.

A presungdo de omissdo de rendimento do artigo 42 da Lei n° 9.430, de
1996 ndo alcanga valores cuja origem tenha sido comprovada pelo
contribuinte, cabendo, se for o caso, a tributagdo segundo legislacio
especifica.

Apresentacdo posterior de provas. Condi¢ées. Pedido de prazo.

Inexiste previsdo legal para concessao de prazo para juntada de novas
provas documentais apos a impugnacdo, quando ndo restar
demonstrada a ocorréncia de qualquer uma das condicées elencadas
no § 4°do art. 16 do Decreto n®70.235/72,

Pedido de diligéncia.

Rejeita-se o pedt-'do de diligéncia considerado prescindivel para o
deslinde da matéria.

&
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Juros moratorios. Taxa Selic.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apds o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base na
taxa referencial do Selic, decorre de expressa disposigdo legal,

Consideraram parcialmente procedente o langamento, em razio da exclusio de
parte dos depdsitos cuja origem restou comprovada pela contribuinte, nos meses de janeiro,
julho e setembro de 1998, bem como em setembro de 2000. Foi também excluido o valor de
RS 6.000,00, relativo a deposito efetuado em novembro de 2000.

Nao foram acolhidas as alegages da contribuinte quanto & exclusio dos valores
movimentados na conta que mantinha em conjunto com seu filho, & excegdo do valor por ele
comprovado de R$ 1.330,00, o que implicaria na exclusio de R$ 665,00 da base de célculo do
langamento em questio.

Inconformada com a manutengéo parcial do langamento, a contribuinte interpds
o Recurso Voluntario de fls. 551/563, no qual reitera todos os argumentos expostos em sua
impugnagio e acrescenta que:

- ndo poderia prosperar o entendimento da DRJ de que os cheques de valores
recebidos po ela ndo foram depositados, pois considerando que todas as suas contas foram
devassadas, e se os cheques nio foram depositados em nenhuma delas, deveria por isso
mesmo, ser aceito o seu argumento de que os valores relativos a estes cheques foram sacados e
depositados em dinheiro;

- que haveria cerceamento do seu direito de defesa, eis que ndo teriam sido
aceitos os valores demonstrados nas tabelas 2 e 3 (que instruiram sua impugnagio) ¢ também
ndo foram deferidas as diligéncias por ela requeridas; e

- que seria absurda a ndo-aceitagio de que os valores transitados pela conta
corrente que mantinha com seu filho eram todos pertencentes a ele; e que ainda que tal
presungio pudesse prevalecer, deveriam ser excluidos do langamento R$ 1.330,00, e ndo
somente a metade disso.

E, em sintese, o relatério.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O recurso ¢é tempestivo e por isso dele conhego.

Trata-se de lancamento em razdo da presung3o de omissdo de rendimentos
fundada na existéncia de depdsitos bancirios cuja origem ndo fora comprovada pela

Recorrente.

Antes de mais nada, e a despeito de a Recorrente nio ter feito mengéo a este fato
em sue recurso, entendo que devem ser aqui aplicados os limites previstos no § 3° do art. 42 da

Lei n°® 9.430/96, o qual dispse: ,
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Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdésito ou de investimento mantida
Jjunto a instituigdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacies.

(.)

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

(...)

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

(sem grifos e destaques no original)
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A Lei n® 9.481/97 alterou tais limites para R$ 12.000,00 ¢ R$ 80.000,00,

respectivamente.

A redagdio da norma acima transcrita é de clareza flagrante: nio podem ser
considerados como omitidos os depésitos de valor inferior a R$ 12.000,00 (considerados
individualmente) desde que O SEU somatdrio ndo seja superior a R$ 80.000,00 no ano.

A leitura que se deve fazer desta norma néo pode ser outra, sendo a de que sdo
excluidos da tributagdo com base no art. 42 da Lei n® 9.430/96 os depésitos que obedecerem a

ambos os limites em conjunto.

No caso em exame, a decisdo recorrida procedeu i exclusio de determinados
valores do langcamento. Resta analisar, entfo, a aplicabilidade do § 3°, inc. II do art. 42 da Lei
n® 9.430/96 aos valores restantes. As bases de calculo utilizadas no langamento, apés as
exclusdes acima efetuadas, sfo as seguintes (ja mencionando os limites legais de R$ 12.000 ¢

R$ 80.000,00):

1998 langados excluidos DRJ saldo restante | inferiores a RS 12.000,00
Janeiro 1.300,00 600,00 700,00 700,00
Fevereiro 1.095,00 1.095,00 1.095,00
Margo 4.500,00 4.500,00 4.500,00

Abril 3.325,04 3.325,04 3.325,04
Maio 4.368,14 4.368,14 4.368,14
Junho 6.482,50 6.482,50 6.482,50
Julho 19.102,05 5.600,00 13.502.05
Agosto 11.623,03 1§.623,03 11.623,03
setembro 21.529,35 12.850,00 8.679,35 8.679,35
outubro 11.889,00 11.889,00 11.889,00




Processo n® 13362.000712/2003-12 CCo1/Col
Acordio n.” 106-16.838 Fls. 585
novembro 6.965,00 6.965,00 6.965,00
dezembro 2.727,00 2.727,00 2.727,00
TOTAL
ANUAL 94.906,11 75.856,11 62.354,06
1999 lancados excluidos DRJ saldo restante |inferiores a RS 12.000,00
Janeiro 728,00 728,00 728,00
Fevereiro 868,72 868,72 868,72
Margo 3.935,00 3.935,00 3.935,00
Abril 3.390,00 3.390,00 3.390,00
Maio 1.000,00 1.000,00 1.000,00
Junho 0,00 0,00
Julho 593,20 593,20 593,20
Agosto 2.160,00 2.160,00 2.160,00
Setembro 1.685,30 1.685,30 1.685,30
Outubro 1.092,96 1.092,96 1.092,96
Novembro 8.751,50 8.751,50 8.751,50
Dezembro 2.052,94 2.052,94 2.052,94
TOTAL
ANUAL 26.257,62 ' 26.257,62 26.257,62
2000 lancados excluidos DRJ saldo restante | inferiores a RS 12.000,00
Janeiro 3.700,00 3.700,00 3.700,00
Fevereiro 1.847,00 1.847.00 1.847,00
Marc¢o 2.549.00 2.949.00 2.949,00
Abril 1.670,00 1.670,00 1.670,00
Maio 2.686,50 2.686,50 2.686,50
Junho 1.496,00 1.496,00 1.496,00
Julho 2.710,00 2.710,00 2.710,00
Agosto 3.519,68 3.519,68 3.519,68
Setembro 20.745,00 2.000,00 18.745,00
Outubro 687,48 687,48 687,48
Novembro 6.000,00 6.000,00 6.000,00
Dezembro | 550,00 550,00 550,00
TOTAL
ANUAL 48.560,66 46.560,66 27.815,66

Como demonstra o quadro acima, e levando em consideragdo as bases de
cilculo tomadas no Auto de Infragdo (considerando-se que os depésitos sem origem
comprovada somente poderiam ser inferiores ou iguais a estas), devem ser, de plano,
excluidos do langamento os valores de RS 62.354,06 no ano de 1998, R$ 26.257,62 no ano
de 1999 ¢ RS 27.815,66 no ano de 2000.

Restam, entdo, para anélise desta Camara, dois meses constantes da autuagio: os

de julho de 1998 e de setembro de 2000,
W
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No entanto, como se vé as fls. 38/39 e 43, apesar de as bases de célculo
utilizadas no langamento serem superiores a R$ 12.000,00 nestes dois meses, nenhum dos
depdsitos efetuados (cf. créditos relacionados) foi de valor superior a R$ 12.000,00,

Assim sendo, e considerando-se que ~ conforme demonstrado no quadro acima,
o somatérios dos depdsitos sem origem comprovada ndo é superior a R$ 80.000,00, devem ser
aplicados no caso vertente os limites previstos no inc. I do § 3°da Lei n° 9.430/96.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 23 de abril de 2008

oberta de Azeredq Derreira Pagetti
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