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Ementa: AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE

Para que as Areas de Preservagfio Permanente estejam
isentas do ITR, é preciso que as mesmas estejam
perfeitamente identificadas por documentos iddneos,
ou que assim sejam declaradas pelo IBAMA ou por
6rgdo publico competente.

Em outras palavras, quanto as areas de preservagéo
permanente, por estarem legalmente estabelecidas,
sua comprovacido depende de instrumentos habeis
para tal, entre os quais citam-se *“memorial
descritivo”, “plantas aerofotogramétricas”, “laudo
técnico” adequado € competente, e, inclusive, 0 Ato
Declaratorio Ambiental emitido pelo IBAMA.

AREAS DE RESERVA LEGAL/UTILIZACAO
LIMITADA

A 4rea de reserva legaliutilizagdo limitada somente
serd considerada para efeito de exclusdo da érea
tributada e aproveitavel do imdvel rural quando
devidamente averbada 3 margem da inscri¢do de
matricula do referido imével, junto ao Registro de
Imoveis competente, em data anterior & da ocorréncia
do fato gerador do tributo, nos termos da legislagdo
pertinente.

Quanto as areas de interesse ecolégico, as mesmas
assim devem ser declaradas mediante ato do 6rgio
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competente, federal ou estadual, em obediéncia ao art.
10, da Lei n® 9.393, de 1996.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora designada. Vencidos os Conselheiros Marcelo Ribeiro
Nogueira, relator, Paulo Affonseca de Barros Faria Juinior, Luciano Lopes de Almeida Moraes
e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Designada para redigir o acérdio a
Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto.

et oS h

JUDITH DO RAL MARCONDES ARMANDQ - Presidente

St
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO — Relatora Designada
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado e

Mércia Helena Trajano D'Amorim. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula
Cintra de Azevedo Aragdo.
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Adoto o relatério de primeira instincia por bem traduzir os fatos da presente lide
até aquela decisdo.

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrade o Auto de
Infragdo de fls. 01/07, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio 1998, relative ao imdvel
denominado “Fazenda Condado S/A", localizado no municipio de Pio
IX — PI, com drea total de 5.842,5ha, cadastrado na SRF sob o n°
3004051-5, no valor de R$ 7.315,18 (sete mil, trezentos e quinze reais e
dezoito anos), acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de
mora, calculados até 29/11/2002, perfazendo um crédito tributdrio
total de RS 18.186,26 (dezoito mil, cento e oitenta e seis reais e vinte e
seis centavos).

2. No procedimento de andlise e verificagdo das informagdoes
declaradas na DITR/1998 e dos documentos coletados no curso da
agdo fiscal, conforme descricdo dos fatos constante a folha 06, a
fiscalizag@o efetuou a revisdo de oficio que resultou na diminui¢do na
diminuicdo da drea total do imével, de 7.068,0ha para 5.842,5ha, e
apurou a seguinte infragdo:

- falta de recolhimento do ITR, em virtude de glosa dos valores
declarados a titulo de drea de Preservagdo e de Ultilizagdo Limitada,
em decorréncia de os documentos apresentados pelo contribuinte ndo
atenderem aos requisitos previstos na legisla¢do.

3. Intimado, o interessado tomou ciéncia do langamento em
16/12/2002, conforme AR juntado a folha 34,

4. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou a
impugnacdo de folhas 36/38, alegando, em sintese:

I - que, em marco de 2001, recebeu a intimagdo da fiscalizagdo onde
era solicitada a apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental — ADA e
da averbagdo, & margem do registro de imoveis, para comprovagdo
das dreas declaradas como de preservagdo permanente e utilizagéo
limitada;

I — que tal exigéncia era, na época, de seu total desconhecimento, ndo
tendo, por isso, feito o registro das dreas anteriormente, mas que elas
sempre existiram,

I — que foi pessoalmente & DRF/Floriano em busca de regulariza¢do
imediata da situagdo e atendimento das exigéncias, tendo recebido um
prazo para cumprir o solicitado;

IV — que contratou um Engenheiro Agromomo gque realizou o
mapeamento das dreas de reserva legal e de preservagdo permanente e
verificou, através de GPS, todo o perimetro da fazenda e sua drea total,
sendo esta divergente daquela estimada por cartégrafos na década de
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V — que, de posse da nova planta, fez a retificagdo, na escritura, da
drea total do imdvel, junto ao Cartorio de Pio IX, que passou de
7.068,14ha para 5.842,6ha e encaminhou a documentagdo, com as
dreas de reserva jd demarcadas, a Receita Federal,

VI — que, estando o processo devidamente documentado, a multa
inicialmente associada a Notificacdo de 1997 nédo foi levada a efeito;

VII - que solicita a compreensdo da Receita Federal em fungdo de toda
a dedicagdo e presteza com que atendeu as exigéncias em 2001 e ao
Jato de que as informacdes prestadas via DITR sempre foram
verdadeiras, existe realmente grandes dreas de matas de caatinga
virgens,

VIII — que enfatiza que, em momento algum, agiu de md-fé ou com o
intuito de ludibriar o erdrio publico ou burlar o processo de
arrecadagdo fiscal do pais;

IX — que, em 1997, um de seus sécios procurou a representagdo do
Ibama do Ceard e foi erroneamente informado que o estudo scbre as
dreas de preservagdo ambiental em propriedades privadas teria um
custo elevado, o que inibiu sua disposi¢do para avangar no processo de
manutengdo das dreas de matas na fazenda. Tal fato, aduz, infelizmente
ndo pode ser comprovado documentalmente;

X — que discorre sobre as caracteristicas da Fazenda; sobre o fato de
ela pertencer a mesma familia hd cinco geracoes, sempre buscando a
preservagdo e conservagdo da mata nativa, 0 que ndo acontece na
vizinhanga; sobre o projeto aprovado junto & Sudene, que ndo foi
totalmente implementado devido a limitagdes financeiras, sobre as
criagdes e culturas que geram emprego a vdrias familias; sobre estar,
atualmente, elaborando um projeto de eletrificagio rural e um
programa para inser¢do da Fazenda em projetos regionais e nacionais
de preservagdo ambiental;

XI — que solicita, portanto, a compreensdo dos érgdos competentes no
sentido de rever a requisicdo descrita na intimagdo elaborada pela
Receita Federal (n® 090/2002 — ITR/98), com o objetivo principal de
viabilizar e manter a preservagdo das dreas de reserva ambiental.

A decisdo de primeira instincia pode ser resumida pelo seguinte trecho:

“30. Assim sendo, restando comprovado que tanto a averbagdo da
Area de Reserva Legal & margem da inscrigdo de matriculas do imével,
no registro de imdveis competente, quanto a protocolizacdo do ADA
Jjunto ao IBAMA, reconhecendo a existéncia das Areas de Preservagio
Permanente e de Ultilizagdo Limitada para fins de ndo-incidéncia do
ITR do exercicio de 1998 foram intempestivas — em desacordo com a
legislacdo em vigor ~ devem ser mantidas as glosas efetuadas pela
fiscalizagdo — e sua conseqiiente reclassificagdo como drea tributdvel —
e, mantido o langcamento.”

No seu recurso, o contribuinte repisa os argumentos trazidos com a impugnagdo.

Eo Relat(:;i\'o\i{@
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Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator
Conhego do presente recurso por tempestivo e atender aos requisitos legais.

E o meu entender que o paragrafo sétimo do artigo 10 da lei n® 9.393/96,
incluido pela Medida Proviséria n® 2.166-67/01 afasta a obrigatoriedade do contribuinte de
apresentar qualquer documento ou prova da existéncia da drea de reserva legal ou da area de
protegdo permanente e o 6nus de prova (para afastar a presungfo favoravel ao contribuinte) é
da autoridade fiscal.

O referido paragrafo tem o seguinte texto:

§ 7 A declaragdo para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de que
tratam as alineas "a" e "d” do inciso II, § 1% deste artigo, ndo estd
sujeita & prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando o
mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto correspondente, com
juros e multa previstos nesta Lei, caso fiqgue comprovado que a sua
declaracdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.166-67, de 2001)

(NR)

E mais, com a presungdo legalmente determinada pela legislagiio cabe ao fisco o
6nus da prova da falsidade da declaragdo apresentada pelo contribuinte e nio produzindo a
prova disto, é impossivel a autuago.

O fato de ndio haver o ADA ou qualquer outro documento que afirme a
existéncia das 4reas de reserva legal e de preservagio permanente, ndo permite a conclusio da
inexisténcia desta, pois ndo afirmar um direito ou fato é diferente de negar a existéncia destes
mesmos direito ou fato.

No que se refere especificamente a necessidade do contribuinte comprovar a
existéncia do Ato Declaratério junto ao IBAMA — ADA, cabe ressaltar que as duas Turmas de
Direito Publico ja se manifestaram da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE DE ATO
DECLARATORIO DO IBAMA. MP, 2.166-67/2001. APLICACAO DO
ART, 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1. Autuagdo fiscal calcada no fato objetivo da exclusdo da base de
cdlculo do ITR de drea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizacdo da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir § 7° ao
art. 10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentacdo, pelo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade de
excluir da base de cdlculo do ITR as dreas de preservagdo
permanente e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissive do art. 106, 1, do med
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aplicar-se a fator pretéritos, pelo que indevide o langcamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administragéo
demonstrar a falta de veracidade da declaragdo contribuinte.

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispds sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservagdo permanente e de reserva legal, consoante § 7°, do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 106, do CIN,
porguanto referido diploma autoriza a retrooperdncia da lex mitior.

4. Estabelece o pardgrafo 4° do artigo 39 da Lei n® 9.250/95 que: "A
partir de 1° de janeiro de 1996, a compensa¢Go ou restituicdo serd
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ac da compensag¢do ou restituicdo e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

5. A taxa SELIC representa a taxa de juros reais e a taxa de inflagdo
no periodo considerado e ndo pode ser aplicada, cumulativamente,
com outros indices de reajustamento.

6. Destarte, assentando o Tribunal que "verifica-se, entretanto, que na
data da lavratura do auto de infragdo 15/04/2001, jd vigia a Medida
Provisoria de n. 2.080-60 de 22 de fevereiro de 2001, que acrescentou
o pardgrafo sétimo do art. 10 da Lei 9.393/96, onde o contribuinte ndo
estd sujeito a comprovagdo de declaragdo para fins de iseng¢do do ITR
Ademais, hd nos autos as fls. 37, 45, 46, 66, 69, documentos hdbeis a
comprovar que na drea do imdvel estd incluida dreas de preservagdo
permanente (208,0ha) e de reserva legal (100 ha) que sdo isentas a
cobranca do ITR, consoante o art. 10 da Lei 9393/96". Invadir esse
campo de cognigdo, significa ultrapassar o ébice da Simula 7/STJ.

7.Recurso especial parcialmente conhecido improvido. (REsp
n°668001/RN, 1° Turma, rel. Min. Luiz Fux, DJ 13.02.2006 p. 674}
(grifos acrescidos)

TR]BUTJRIO - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - BASE DE
CALCULO - EXCLUSAO

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - DESNECESSIDADE
DEATO

DECLARATORIO AMBIENTAL DO IBAMA.

1. O Imposto Territorial Rural - ITR é tributo sujeito a langamento por
homologagd@o que, nos termos da Lei 9.393/96, permite da exclusdo da
sua_base _de cdlculo _a_drea de preservacdo permanente, sem
necessidade de Ato Declaratiorio Ambiental do IBAMA.

2. Recurso especial provido. (REsp n® 665123/PR, 2° Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 05.02,2007 p. 202) (grifos acrescidos)

Portanto, concluindo, hé dois motivos para afastar a incidéncia do tributo, ambas
decorrentes do comando legal expresso no paragrafo sétimo do artigo 10° da lei 9.393/9{6{:;#
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primeira, é a dispensa de apresentagdo de qualquer documento para obter a isengdo e a
segunda, € que o Onus probanti recai sobre a autoridade fiscal, que nfio logrou provar a
inexisténcia fitica das areas de reserva legal e/ou de preserva¢do permanente.

Assim, voto no sentido de conhecer o recurso voluntdrio e lhe dar provimento.

Sala das Sessdes, em 13 de junho de 2007

n/\{m&%mw 3
MARCELO RIBEIRO NOGUEI Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora Designada

Nio posso concordar com o entendimento do 1. Relator deste processo, no que
se refere as dreas declaradas pelo Contribuinte como sendo de Preservagdio Permanente e de
Utilizagdo Limitada/Reserva Legal.

Entende o D. Conselheiro Relator deste processo que, na hipdtese vertente, tanto
para as dreas declaradas como sendo de preservagdo permanente, como para as de reserva
legal/utilizagdo limitada, € suficiente a simples declaragdo do contribuinte de que tais dreas
existem, para que o mesmo possa se beneficiar de isengdo do ITR.

Nio resta divida de que a Medida Provisodria n® 2.166-67, de 24/08/01, incluiu o
§ 7° no art. 10 da Lei n® 9.393/96, que determina que para gozar da isengio do ITR basta a
simples declaragdo do interessado, sendo que, no caso de a mesma ndo ser verdadeira, o
imposto sera acrescido de juros e de multa previstos na Lei, sem prejuizo de outras sangdes
aplicdveis.

Cabivel o entendimento de que, apesar do langamento referir-se ao exercicio de
1998 e a referida MP ter sido editada em 2001, deva ser aplicada a retroatividade da Lei,
conforme prevé o art. 106 do CTN.

Tal fato, contudo, ndo significa (como acontece, também, nos casos de Imposto
de Renda), que o sujeito passivo ndo esteja obrigado a comprovar aquilo que declarou, quando
for devidamente intimado para tal. “N#o estar sujeito & comprovagc prévia” significa,
textualmente, ndo precisar juntar, 4 declaragfo, os comprovantes pertinentes.

Todavia, se intimado, o contribuinte tem que apresenti-los. N3o sujeiglio a
comprovag¢do prévia, evidentemente, ndo significa falta de comprovag#o.

A época dos fatos, independente do Ato Declaratério Ambiental — ADA ter sido
requerido a destempo, entendo que sua apresentagdo poderia, perfeitamente, ser suprida.

Isto porque aquele documento, preenchido pelo proprio sujeito passivo, era
apenas “declaratério”.

Mas outros documentos comprobatorios de sua declaragdo poderiam ter sido
apresentados, quanto a existéncia da 4rea declarada como de Preservagdo Permanente, como,
por exemplo, laudo técnico sobre o imdvel objeto da lide, da lavra de profissional legalmente
habilitado (nos termos previstos na legislagdo de regéncia), memorial descritivo do imével
rural, mapas, plantas do imével, etc., enfim, documentos que viessem a certificar a existéncia
das dreas de preservagdo permanente declaradas, informando, por exemplo, a presenga de rios,
corregos, nascentes, etc.

Provas neste sentido, adequadas e suficientes para o convencimento desta
Conselheira, ndo constam dos autos, razio pela qual a glosa das areas declaradas como sendo
de “Preservagido Permanente” deve ser mantida. W
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Melhor sorte ndo favoreceu as dreas de Reserva Legal/ Utilizagdo Limitada.

Ocorre que a averbaciio da Area de Reserva Legal 3 margem da inscrigio de
matricula do imével no Registro Publico competente estd taxativamente determinada pela
legislagdo de regéncia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, ou seja, a
mesma € objeto tanto da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal), quanto da
Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989 (que altera a redagfio da Lei n® 4.771/65), estando também
prevista implicitamente na Lei n® 9.393/1996,

Estabelece o Cddigo Florestal, em seu art. 16, “a”, que, para as regides Leste
Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas
so serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da
drea de cada propriedade com cobertura arborea localizada, a critério da autoridade
competente, (grifei)

A Let n® 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n® 4.771/65, acrescentou-lhe dois
pardgrafos, sendo que, na hipétese dos autos, interessa-nos o § 2°, com a seguinte redagio, in
verbis:

“Art. 16. coeeeeeeveinnnne
25 ORISR

§ 2° A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso,
deverd ser averbada a margem da inscri¢do de matricula do imdvel, no
registro de imdveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua
destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da drea.”

Destarte, quando a Lei n°® 8.847/94, em seu artigo 11, trata das areas isentas,
determina que, in verbis:

“Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I — de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n®
4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n®7.803, de 1989.

()"

Ou seja, a Lei n® 8.847/94 cita expressamente a Lei que criou o Cddigo
Florestal, bem como a Lei que o alterou.

E evidente ainda que os 20% de que trata a legislagdio citada, destinados i
reserva legal, devem estar perfeitamente localizados, assim constando na averbagfo feita a
margem da inscrig3o de matricula do imdvel rural, para que nio seja alterada “sua destinagio,
nos casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento da drea”.

Por outro lado, a Lei n® 9.393, de 1996, em seu art. 10, inciso II, alinea “b”,
prevé que as areas de interesse ecoldgico para a protecio dos ecossistemas assim devem ser
“declaradas mediante ato do Orgdo competente, federal ou estadual, e que ampliem as
restri¢gGes de uso previstas” para as dreas de preservag3io permanente ¢ de reserva legal. Em
seqliéncia, na alinea “c” trata das &4reas comprovadamente imprestiveis para qualquer

1
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exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aqliicola ou florestal, também ressalvando que sejam
“declaradas de interesse ecoldgico mediante ato do 6rgéo competente, federal ou estadual”.

Claro estad que a obrigatoriedade de averbagdo da area de reserva legal e a
necessidade de reconhecimento, em ato individual e especifico, das areas de interesse
ecologico, como condigdo para excluir a tributagdo, estdo expressamente previstas na
legislacdo de regéncia do ITR.

Os dispositivos citados ndo precisam de regulamentagfo, pois sdo auto-
aplicdveis e tém eficacia imediata, diferentemente de outros dispositivos constantes da Lei n®
7.803/1989, que t€m eficicia contida.

Ressalto, outrossim, que as autoridades administrativas estiio obrigadas a
observincia da legisla¢do tributdria vigente no Pais.

Mais ainda, esta observincia configura um dever daquelas autoridades, sob pena
de responsabilidade funcional, nos termos do pardgrafo (nico, do artigo 142, do Cdédigo
Tributario Nacional — CTN.

Por este motivo, nio podem deixar de aplicar uma norma estabelecida
legalmente.

Ademais, nio hid como considerar a exigéncia de averbagdo da 4rea de reserva
legal como, apenas, uma obrigac¢do acesséria criada por ato administrativo infraconstitucional,
pois a mesma foi criada por lei.

Conclui-se, portanto que, para as 4reas de utilizagio limitada/reserva legal serem
excluidas da érea tributada e aproveitdvel do imével rural, as mesmas precisam estar
devidamente averbadas junto ao Registro de Imdveis competente, em data anterior & da
ocorréncia do fato gerador do tributo.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntirio interposto, mantendo integralmente a decisfio recomida, prejudicados os demais
argumentos.

Sala das Sessdes, em 13 de junho de 2007

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO — Relatora Designada
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