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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 13364.000073/2003-75

Recurso n® 153937 Voluntario

Acordio n® 1102-00.109 ~ 1" Camara/ 2" Turma Ordinaria
Sessfo de 9 de dezembro de 2009

Matéria PIS

Recorrente FRANCISCO DE ASSIS COSME

Recorrida 4. a. Turma da DRJ de Fortaleza

Assunto: Contribuiciio para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002.
Ementa: LANCAMENTO

No langamento as infracdes devemn estar devidamente claras e
fundamentadas, e as provas devem estar presentes nos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado..

— N A F
SANDRA MARIA FARONI - Presidente

//éwz/fw«ﬂ)
MARIOSERGIO FERNANDES BARROSO - Relator
EDITADO EM 2 AGO 2010

Participaram da sessio de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), José Carlos Passuello, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Wilson Fernandes
Guimardes, Cheryl Berno (Suplente convocado) e Natanael Vieira dos Santos (suplente

convocado. 4
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Relatorio

Trata o presente processo de recurso voluntirio interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da decisdio da DRJ que negou provimento a impugnacio da
contribuinte.

O auto de infragiio foi decorrente de diferenga de valores escriturado e pago.

Ele ¢ reflexo do auto de infragiio do IRPI no processo 13364.000076/2003-
17. Julgado improcedente conforme voto em anexo;

“Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA F ONSECH, Relator

Q recurso preenche os requisitos de adniissibitidade e dele tomo
conhecimento

Em nome da celeridade processual deive de  analisenr  as
prefiminares ¢ adentro no mérito, tendo em vista que sua andlise
é suficiente para decidir a controvérsia

Analisando os elementos processuuis constato, a priovi, que o
Fisco ndo diligenciou para checar se os valores informados nas
DIRFE estavam corretos

Com efeito, se existe divergdicia de informagdes (DIRFXDIPT) o
equivoco pode estar nos DIRF do  informante ¢ ndo na

declaragdo do contribuinte, uinda que purciaimente

Por isto mesmo  parece-me que louve precipitagioc  no
langamento.

Deveria o Fisco seguir o procedimento de auditar a escrita do
contribuinte, intinundo-o a  esclarecer as divergéncias de

valores encontrados

£, sendo o caso, verificar também os valores constantes das
fontes pagadoras dos rendimentos

Os elementos constantes dos autos ndo permiten concluir com
seguranga pela ocorvéncia da infiagdo apontada (omissdo de
receltfas)

L assinm sendo, manifesto-ie por DAR provimento ao recirso
Lis como voto

Sala day Sessées - DF, en 07 de decembro de 20053

JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECAH™

A contribuinte na impugnaciio alega:

Que ndo fora apresentado a requerente & fonte pagadora e natureza da receita
apenas se afirma que fora apurada pela DIRF;

3

A prova utilizada para constituir o crédito tributario foi a DIRF, que consta a
autuada como beneficidria de receitas e retencdes do lmposto de Renda de um fonte pagadora
Porem ndo € do conhecimento da autuada as mencionadas receitas.
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Quanio aos valores escriturados e ainda nio declarados pelo contribuinte
correspondente a dezembro de 2002, o valor devido consta da DCTF daquele trimestre, assim,
prevalecendo o auto de infragfio o valor devido terd que ser retirado da DCTF e da DIPJ para
ndo ser tributado duas vezes.

A DRI decidiu:

Que a obtenclo dos dados internamente, pelos sistemas da SRF, tira a
necessidade da oitiva da contribuinte;

Que a contribuinte deveria ter ido a reparticdio para ter vistas dos autos;

Mesmo que a contribuinte nio tivesse sido cientificada dos documentos
emitidos por terceiros, isto ndio macularia o langamento;

Com relagiio ao 4 ° trimestre de 2002, o procedimento fiscal encerrado em
maio de 2003, bem depois do prazo da entrega da DCTF do referido trimestre;

Que em pesquisas nos sistemas consta a DCTF relativa ao 4.° trimestre
entregue em 03/06/2003 (1. 101);

A planilha de f1. 18 o valor do PIS deduz os créditos apurados tributando a
diferenca;

Quanto is diferengas nas planilha 16/19 a contribuinte nfio impugnou,
A contribuinte, ora recorrente alega:

Preliminarmente erro na tipificagfo, pois, o citado, no auto, inciso Il do
Decreto~lei 5.844 nio existe, além da apontada infracdo ao art. 149 do CTN, assim, a empresa
nio pbde se defender;

As infracdes seriam, valores obtidos através de um demonstrativo de receita
ndo oferecida a tributagio elaborados pela fiscalizacfio, ¢ a segunda refere-se a aos valores
escriturados e ainda nfo declarados na DCTF (dezembro de 2002);

Da primeira a fiscalizagio deixou de mencionar as fontes pagadoras, bem
como a natureza da receita.

Quanto aos valores escriturados e ainda ndo declarados pelo contribuinte
correspondente ao més de dezembro de 2002, constante da DCTF daquele trimestre, caso
prevaleca o auto de infracdo havera duplicidade de contribuicéio, em razio de constar da DCTF
e na DIPL

Nao existe no presente procedimento fiscal, qualquer elemento de prova
material concreta da existéncia de receitas ndo contabilizadas, sequer fora mencionado as

fontes pagadoras, aliquota ou base de calculo;

Nio ha comprovacio da ocorréncia do fato gerador, atrontando o art. 142 do
CTN;

E o relatorio.

(’7//} ﬁ\)’f 3



Voto

Conselheiro Mdrio Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dela
tomo conhecimento para exame das razdes trazidas pelo sujeito passivo.

Este auto de infraciio, emboia reflexo, precisaria estar devidamente explicado
e fundamentado. Em andlise do auto de infraciio fl. 06/07, nfio se compieende exatamente de
que a contribuinte ¢ acusada, nem mesmo as tais planilhas referidas pelo acorddo da DRJ estio
citadas no auto de infragfio. Assim, entendo de dificil defesa por parte da contribuinte, a nio ser
que no processo de IRPJ 14 estivesse tudo devidamente explicado

De qualquer maneira, quanto a questiio das diferengas da DIRF que o acordio
da DRI se refere ¢ tambem o acérddo do extinto 1.° Conselho de Contribuintes no processo de
IRPJ, entendo como o acérdio da extinta egrégia 8% Camara, que entendeu que a fiscalizacio
deveria ter pesquisado, ou pelo menos intimado a contribuinte a prestar esclarecimentos. Neste
sentido observo que nfio achei nenhuma intimacfo 4 contribuinte, além da do Termo de Inicio
de acgho tiscal,

Quanto as outras infragdes citadas pelo acdrdio da DRI, temos as planilhas,
que nflo foram referenciadas no auto de infragiio. De qualquer maneira, o acordio da DRJ
alirma quanto ao lancamento do 4.° trimestre de 2002, que da planilha de fl 18 fora deduzido
os créditos apurados. Contudo, olhando a . 18 no campo crédito apurado para 31/12/2002, nio
vejo nenhum valor apurado.

Quanto as diferencas apuradas fl. 16/19, que o acordio da DRJ disse que a
contribuinte néio se manifestou a respeito, talvez nfo tenha se manifestado por que ndo

entendera nada, mesmo porque as planilhas ndo foram referenciadas no auto de infracéio.

Néo podemos deixar de observar que o auto de infragio foi realizado com
base somente nas tais planithas que nem sequer foram reterenciadas no auto de infragio.

Por todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso.
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MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO \T
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