PROCESSO N9 13401/000.022/86~14

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 12 _de outubro 4, 19 86 ACORDAO N, 103-07.642

Recurso n* 90,625 - IRPJ - EX: 1985
Recorrente TROPICAL RENOVACAO DE PNEUS LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE -~ PE

IRPJ -~ DECLARACAO DE RENDIMENTOS - MULTA POR
ATRASO NA APRESENTACAO - A base de calculo da
multa de que trata o art. 17 do Decreto-lein?
1.967, de 23 de novembro de 1982, ser3da o im-
posto devido, entendendo-se como tal o impos-
to que o sujeito passivo estiver efetivamente
obrigado a pagar.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos
de recurso interposto por TROPICAL RENOVACAC DE PNEUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimen
to ao recurso.

Sala das SessOes, em 15 de outubro de 1986

URGEL/PEREIL PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM JgSE NICODEMOS DE OLIVEIRA PROCURADOR DA FAZEN-

SESSXO DE 16 gu T 1986 ' NAL.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR-
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA-~
RAES, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAC RODRIGUES CABRAL,
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Recorrente: TROPICAL RENOVACAO DE PNEUS LTDA.

"RELATOGRTIO

TROPICAL RENOVACAO DE PNEUS LTDA, jurisdicionada a
D.R.F. no Recife-PE, recebeu aviso de cobranca de multa por atra
S0 na entrega de sua declaracao de rendimentos do exercicio de
1985.

2. Ao impugnar a exigéncia a contribuinte alega ser
beneficiaria de isencao total (SUDENE) e que apresentou, de fatg
com atraso, sua declaracgao de rendimentos, tendo pago, na .oca-
sido, a multa de Cr$ 5.683 (fls, 5). Acrescenta que o calculo da

multa ora exigdida ndo levou em conta sua condigdo de ..empresa
isenta.
3. Informagdo fiscal a fls. 12/13 aduzindo que a ba-

se de calculo da multa, em casos como O presente, é o imposto de
vido (IN-SRF n¢ 13/83). Na declaracdo apresentada o imposto devi
do era de 2.456,44 ORTN. Aplicada a multa de 1% ao més, de acordo
com o art. 727, I, "a", do RIR/80, resulta o valor de ., 73,68
ORTN's, estando correto o valor exigido pelo Aviso de Cobrancéde
£fls. 03. Compensando-se o que a contribuinte ja recolheu, resta
o débito de 73,60 ORTN a recolher.

4. 0 titular da D.R.F. aprovou a informagao como deci
sao.
5. Ciente em 23.07.86, a contribuinte interpds o re-

curso voluntario de fls. 19/20, protocolizado em 07.08.86. Argu-
menta que a Instrug¢ao Normativa ndoc pode sobrepor-se ao art. 17
do D.L. 1967/82, que transcreve. Aduz que imposto devido & o im-
posto que deve ser pago.

E o relatorio.
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"YoTO
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.

A matéria em debate ndo & nova neste Conselho. Den
tre outras decisdes, vale citar o Acérdao n9 101-76.556, aa Co-
lenda 1?2 Camara, Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gon
c¢alves Nunes, cujo voto transcrevo, com a devida vénia:

"Diz © art. 17 do Dec.lei 1967, de 23.11.82, "in
verbis":

"Art. 17. Sem prejuizo do disposto no . .artigq
anterior, no caso de falta de apresentacdo da
declarac¢ao de rendimentos ou de sua apresenta-
cao fora do prazo devido, aplicar-se-a a multa
de um porcento ao més sobre o imposto devido ,
ainda que tenha sido integralmente pago."

A expressdo alnda que tenha sido integralmente pa-
go, referindo-se ao imposto devido, deixa claro que
a base de calculo da multa em questdo € o imposto
a pagar e nao o resultado da aplicacdao da aliquota
sobre o lucro real, presumido ou arbitrado na pes-
soa juridica.

A legislacdo do imposto de renda trata de .imposto
devido. O resultado da aplicacao da base de calcu-
lo pela aliquota aplicavel que deve ser efetivamen
te sujeito a pagamento. Em outras palavras, o im-
posto liquido, gquando houver dedug¢des ou exclusoes
daguele produto.

Embora o exame isolado do inciso II, do art. 9¢
do Dec.lei 1967/82, possa parecer o contrario, a
sua interpretacgdo em conjunto com outras disposi -
cOes, de outros e do mesmo mandamento legal, reve-
la gue essa ndo seria a melhor exegese e que aque
le primeiro raciocinioc somente seria definitivo se
outros fatores nao influenciassem para menos o va-
lor entao obtido.

E o art. 12 e seu inciso II, do mencionado decreto
-lei, estad exatamente comprovando essa assertiva ,
quando trata como imposto devido o imposto a pagar.

com efeito dizem eles:

"Art. 12 - As pessoas juridicas cujo impostono
exercicio financeiro anterior tiver sido, an
tes de qualquer redugdo ou dedugao, inferior a
seiscentas ORTN:

A,
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I = enees omissis ..... .

Ir -~ Eggarao g‘imposto devido, observado o dis-
posto no art. 3?9, em oito quotas iguais, men
sails e sucessivas .... omissis ....

Ora, se "pagaréo o imposto devido" € porque impos-
to devido € o que tiver de ser pago. Como se disse,
o produto da aliguota pela base .de calculo, deduzi
das as parcelas permitidas a titulo de . incentivos
(Programa de Alimentagao do Trabalhador e Programa
de Formacgao Profissional), os duodécimos, as ante-
cipacdes e as redugoes ou isencgdes.

Também ¢ art. 17, "in fine" compde esse entendimen
to ao se referir ao imposto devido integralmentepa

go.

O intérprete nd3o pode alterar o conceito legal de
imposto devido para agravar a sangao gue lhe pare-
¢a branda ou estender-lhe os efeitos a . _situagdes
nac previstas.

Em casc de duvida, a norma deveria ser interpretai
da da mareira mais favoravel ao acusado (CTN art. 112
incisoc II).

E preciso se ter em linha de conta que a interpre-
tacao contida no julgamento de primeira ..instancia
conduziria a um rigor absurdo a ponto de se cobrar
de multa, pelo simples atraso na entrega da decla-
ragao de rendimentos, 4.048,50 ORTN's que, em feve
reiro de 1986, representarla Cz$ 376.670,01, . en—
guanto 51tuacao tipicamente dolosa, a ponto de con
figurar delito de falsidade, estaria sujeita a mul
ta de Cz$ 24,00 a Cz$ 96,00 (RIR/80, artigo 7317
II}) ou de Cz$ 20,00 a Cz$ 100,00, pela recusa de
exibicio de livros e documentos.

No caso concreto, a empresa é beneficiaria de isen
¢do do Imposto de Renda por desenvolver atividade
incentivada na area da SUDENE (Port. SUDENE-DIN n®
184/84), com vigéncia a partir do exercicio de
1984 (fls. 4/5).

De acordo com o art. 175 do CTN., a isenc¢do exclui
o crédito tributario e, desta maneira, a parcela a
tingida pelo favor fiscal ndo compde o imposto sus
cetivel de exigencia de pagamento, e, consequente~
mente, nd3o integra a base de calculo da multa.

Com efeito, o Parecer Normativo CST n9 953, de
01.11.71, em seus itens 4 e 5, aoc tratar de situa-
¢do semelhante & sob exame, assim se pronunciou:

"4. A questao, pois, reside na conceituacao de
"imposto devido". Entende-se como tal a . soma
do imposto incidente sobre o lucro ._tributavel,
apurado segundc as disposigdes do RIR e leis
posteriores, com o imposto incidente sobre o
lucro distribuido, quando houver. Se a pessoa
2 juridica gozar de isengap parcial do tributo,o
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"imposto devido" sera determinado apds compu -
tar-se, ainda, a redugao permitida por .. .essa
isencao.

5. Ora, o artigo 14 da Lei nimero 4.239 de
1963 & verdadeiro caso de isencéao. Portanto,pa
ra as empresas que mantenham filial na area da
SUDENE, o imposto devido -~ base de calculo dos
aludidos incentivos fiscais - sera o resultan-
te da soma do imposto sobre o lucro tributavel
global da empresa com o incidente sobre o lu-
cro distribuido, menos 50% (cingfienta por cen
to) do imposto produzido por essa filial".

Se a multa se revela infima, n3o cabera, ainda as-
sim, A Administracdo supri-la, modificando-lhe a
base de calculo. Por outro lado se, por auséncia
de imposto a pagar, a infrac¢dao ficar desprovida
de sangao restaria ao fisco a aplicag¢do da multa
genérica de que trata o art. 723 do RIR/80.

A empresa nac contesta que esteja sujeita a multa
de mora de 1% ao més pela entrega a destempo de
sua declaracao de rendimentos, apenas, com .todo
acerto, postula que a base de cadlculo deve ser o
imposto a pagar, no caso, da ordem de 3,06 CORTN's."

Na esséncia, ndo ha o© que acrescentar as judicio-~
sas considerag¢des do voto transcrito, que acolho, por . inteiro,
com as hecessarias adaptag¢des aos numeros e outros dados deste

processo.
Isto posto, dou provimento ao recurso.

Brasilia~DF., em 15 de outubro de. 1986

-

¢

URGEI: PEREI LOPES PRESIDENTE E RELATOR

foma
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