CC02/C02
Fls. 184

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n° 13401.000192/2002-53
Recurso n° 151.851 Voluntario Wi - biﬁ%%?‘;‘;gng}’;;‘g gi;?;‘:f‘au““mﬁ i
Matéria PIS mrasitia, 19 7 12 r OY

—

brddo n° ivana Cliudia Silva Castra
Actrdion 202-19.476 Mct, Siape 92138

Sessao de 05 de novembro de 2008
Recorrente RHODIA POLIAMIDA E ESPECIALIDADES LTDA.
Recorrida DRJ em Recife - PE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragéo: 01/05/1997 a 31/07/1997

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO ELETRONICO, AUDITORIA DCTF.
CANCELAMENTO.

Cancela-se o auto de infragio quando nfo atendidas as
formalidades prescritas em lei.

Processo anulado ab initio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da segunda cAmara do segundo consetho de

contribuintes, por maioria de votos, em anular o processo ab initio. Vencida a Conselheira
Nadja Rodrigues Romero gue négou provimento ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Zomer,
Antdnio Lisboa Cardoso, Carlos Alberto Donassole (Suplente) e Domingos de Sé Filho.

Ausente o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.

Relatorio

Contra a empresa nos autos qualificada foi emitido auto de infragfo eletrénico
exigindo-lhe a Contribui¢éio para Programa de Integragéo Social - PIS, no periodo de apuraciio
de 01/05/1997 a 31/07/1997.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, parcialmente, o relatdrio que compde a
decisio recorrida:

“Por meio do relatorio de Descricdo dos Faios e Enquadramento
Legal a fl. 06, 0 AFRF autuante descreve o seguinte fato: falta de
recolhimento ou pagamento do principal, declaracdo inexata.

Inconformada, a contribuinte apresentou a peca impugnatoria as fls.
01/02, afirmando, em sintese, que:

3.1 — a cobranga decorreria de uma suposta ndo corfirmacdo de
suspensdo de exigibilidade a partir do processo judicial cujo nimero
referenciado é 96.004256-0;

3.2 — em preliminar, argiii a inépcia do auto de infragio na medida em
que ele foi aparelhado a distincia e sem a necessdria perquirigdo
prévia dos elementos hdbeis a sua sustenta¢do na forma do disposto no
artigo 911 do RIR/99. Tivesse a fiscalizagdo comparecido ao
estabelecimento da Rhodia Poliamida e ai procedido & devida
intima¢do para prestagdo das informag¢ées que deram azo ao
langamento, antes que ele se consumasse, teria a oportunidade de
constatar que o auto de infra¢do improcede;

3.3 — com efeito, volvendo para o primeiro dos argumentos que, por si
s6, nulificaria o procedimento, cabe conmsiderar que pelo auto de
infracdo materializando o processo 13807.011897/2001-52 em fuce do
declinado processo judicial n°® 96.0004256-0, com trémite origingrio
perante a 4° Vara da Justica Federal em Brasilia/DF, jé procedeu o
Fisco a feitura da notificagdo do langamento para o efeito de se
prevenir da decadéncia, ali abarcando os fatos geradores do periodo
de janeiro de 1997 a margo 1999. E assim, a obviedade, ndo mais
caberia um segundo auto de infracdo sobre o mesmo fundamento, além
de outras autuagdes acerca do mesmo assunto, condizentes a outras
partes deste periodo em que fora depositado os valores integralmente
na ag¢do judicial ja referida de n° 96.004256-0 em tramite na 4° Vara
Federal do Distrito Federal;

3.4 — a vista do demonstrado requer o cancelamento do débito fiscal

reclamado.
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O parecer Equijud/Sorat/DRF/CSA/PE, aprovado pelo Despacho
GB/DRF/CSA/PE, fls. 74/76, afirma que “..o presente processo
administrativo cuida de langamento de debitos de PIS, apurado de
forma descentralizada e lavrado contra o estabelecimento filial da
empresa cadastrado perante 0 CNPJ sob o n® 15.179.682/0019-48, ao
passo que as guias de depdosito judicial, de fls. 16/26, dizem respeito ao
estabelecimento matriz da empresa. Além disso, os valores depositados
divergem completamente daqueles declarados como devidos pelo
estabelecimento filial acima mencionado (vide documenios de fls. 08/11
e 71/73) e que foram alve de lancamento” e, ainda, “..embora a
contribuinte alegue que os valores aqui exigidos teriam sido também
langados nos autos do processo administrativo n® 13401.011897/2001-
52, ndo comprovou que a base de cdlculo daguele lancamento tenha
englobado as receitas auferidas pela filial ja citada .

Por meio do Acérdio DRUREC n® 11-18.643, os Membros da 2" Turma de
Julgamento da DRJ em Recife - PE decidiram, por unanimidade de votos, julgar procedente o
lancamento. A Ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“PRELIMINAR DE NULIDADE. AUTO DE INFRACAO.

Ndo se cogita da nulidade do auto de infragdo quando presentes todos
0s requisitos formais previstos na legislagdo processual fiscal.

PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.”

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instancia, a contribuinte
apresentou recurso voluntario a este Eg. Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente,
alega que os valores langados no presente auto de infrag@o ja foram objeto de langamento que
esta representado pelo Processo Administrativo n® 13807.011897/2001-52, cujo auto de
infragdo foi lavrado com exigibilidade suspensa, em face da Ag¢do Judicial n® 96.0004256-0 na
qual a recorrente efetuou depdsitos judiciais para os fatos geradores ocorridos entre fevereiro
de 1996 e margo de 1999,

E o Relatério.

Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora
O recurso voluntario € tempestivo, portanto dele tomo conhecimento.

A priori, analisando as pegas que constituem o presente processo administrativo,
verifica-se que a juntada de fotocopia do auto de infragdo somente foi trazida ao processo pela
contribuinte (fls. 5/11). Em outras palavras, a unidade preparadora nem se deu ao trabalho de
juntar o original do auto de infragdo. A autoridade julgadora sé conheceu dos fatos e a natureza
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da “declaragdo inexata” porque a impugnante dignou-se a juntar a copia do auto de infragdo em
sua defesa.

Cabe lembrar que a matéria foi abordada pela decisdo recorrida, a qual
reproduzo a seguir, para melhor reflexdo dos meus pares:

“C.) O art. 7° inciso I, do Decreto n° 70.235/72, dispde que o
procedimento fiscal tem inicic com o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigacdo tributdria ou seu preposto. Ndo quer dizer que o auto de
infra¢do ndo possa ser o primeiro ato escrito, praticado por servidor
competente. Por conseguinte ndo houve descumprimento de nenhum
dispositivoe legal. Uma vez que o termo decorrente da atividade
fiscalizadora foi lavrado e entregue ao contribuinte par a recolher ou
impugnar o valor langado, dando ciéncia ao mesmo da tramitagio do
processo administrativo.

Ainda, sobre a nulidade do Auto de Infragdo, o Decreto n° 70.2335, de
06 de margco de 1972, que rege o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido ¢ o de
consulta sobre a aplicagdo da legislacio tributdria federal, em seu
artigo 59, assim dispde:

‘art. 59. Sdo nulos:
I — o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigcdo do direito de defesa.’

Logo se vé que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos itens
do artigo acima transcrito. Nao ha a incompeténcia de que tratam os
itens [ e I, e ndo se pode falar em preterigdo do direito de defesa na
fase de langamento.

Na fiscalizagdo, o autuante faz a verificacdo do cumprimento das
obrigacbes tributdrias e, sendo o caso, apura, através do Auto de
Infracdo, o valor do crédito tributario, intimando o contribuinte a
recolher ou impugnar o montante apurado. Ndo ha cerceamento ao
direito de defesa porque é dado o prazo de trinta dias para
apresentagdo de impugnagdo, nos termos dos artigos 15, 16 e 17 do
Decreto n® 70.235/72. Tanto é assim que a contribuinte defendeu-se
convenieniemente.

O langamento foi perfeitamente constituido pela fiscalizacdo, pois os
requisitos para a lavratura do auto de infragdo do presente processo,
determinados pelo art. 10 do Decreto n® 70.235/1972 e pelo art. 142 do
CTN, abaixo citados, foram rigorosamente cumpridos. O auto de
infragdo foi lavrado por servidor competente com a identificagdo do
montante do tributo devido, o enquadramento legal foi descrito e estd
de acordo com a infragdo apurada, assim, como foi proposta a
aplicagdo da multa de oficio, ou seja, todos os requisitos foram
atendidos: (...)".

Ouso discordar quanto as respeitosas conclusdes acima transcritas.
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A motivagio para o langamento eletrénico, na assim chamada auditoria interna
de Declaragdo de Créditos e Débitos Tributarios Federais (DCTF), foi a seguinte ocorréncia:
“Proc jud ndo comprova”. O niimero do processo informado é: 96.0004256-0. Consta ainda a
seguinte situagio fiscal: Exigibilidade suspensa. Claro para esta Conselheira que a contribuinte
tinha apenas a obrigacio de se defender quanto a comprovagdo da agdo judicial, eis que este foi
o motivo ensejador da emissdo do auto de infracdo eletronico.

Verifica-se que, na tentativa de salvar o auto, decisfio recorrida envereda por
outra fundamentagio que nfio a da motivagdo. Nas conclusdes do voto do julgador de primeira
instancia encontra-se a seguinte afirmagéo:

“Estando, pois, comprovados os valores constantes dos autos de
infracdo pelas planilhas apresentadas, cujos valores correspondem ao
efetivamente apurados, conforme afirmado pelo Autuante, na descrigdo
dos fatos e ndo tendo a contribuinte, em sua defesa, juntado qualquer
documento que demonstrasse erre na base de cilcnlo da contribuicdo,
¢ de se manter o langamento. " (grifei)

Considero que fazer agora tais esclarecimentos, no dmbito do processo, e manter
o langamento sob pressupostos outros que sequer foram ou puderam ser cogitados pela
autoridade autuante corresponde a verdadeira inovagio no que pertine a valoragdo juridica dos
fatos, em €poca em que descabe a autoridade julgadora proceder ao agravamento da exigéncia,
por forga do que detennina o § 3° do art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972, com redagio dada
pelo art. 1° da Lei n°® 8.748, de 1993, verbis.

“$ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizadas no curso do processo, forem verificadas incorre¢des,
omissées ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovagdo ou alteracdo da fundamentagdo legal da exigéncia,
serd lavrado auto de infracdo ou emitida notificagdo de lan¢amento
complementar devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnagdo no concernente a matéria modificada.”

Tenho me manifestado no sentido de que, constatadas pela autoridade julgadora
inexatiddes na verificagdo do fato gerador, relacionadas com o mesmo ilicito descrito no
lan¢amento original, o saneamento do processo fiscal sera promovido pela feitura de Auto de
Infragdo Complementar. Esta pega, sob pena de nulidade, deverd descrever os motivos que
fundamentam a alteracdo do langamento original, indicando o fato ou circunstincia que ele
pretende aditar ou retificar, demonstrando o crédito tributario unificado, de modo a permitir ao
contribuinte o pleno conhecimento da alteragéo.

O procedimento sob andlise ¢ totalmente eletrénico e nZo obstante a sua possivel
validade, visto que autorizado por autoridade competente, fundamenta-se apenas no estreito
limnite desse cruzamento de informacgdes. No caso, a comprovagio de existéncia ou ndo do
processo judicial.

De outra frente, a descrigdo do fato, requisito de validade do auto de infragdo e
elemento essencial ao exercicio do direito 4 ampla defesa do sujeito passivo, encontra-se no
ambito de competéncia da autoridade lancadora, descabendo a autoridade julgadora supri-lo, ao
argumento de que a exigéncia seria valida sob o prisma da “falta de recolhimento”. Vejam as
afirmagdes da autoridade julgadora:
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“No presente caso, a autuada ndo s6 deixou de recolher a
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, como
também apresentou declaragdo inexata, incidindo, nos termos do art,
44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, cujn multa de oficio é de 75%."

Ora, a falta de recolhimento é, em sentido amplo e via de regra, a razio de
qualquer langamento de oficio efetuado de modo a constituir o crédito tributario. Vale dizer,
em linguagermn mais simples, que o Fisco ndo pode, durante o procedimento, alterar a
fundamenta¢iio do auto. Assim, repito, se provado que o contribuinte possuia acdio judicial,
motivo ensejador do langamento, ndo pode posteriormente, partir para outros pressupostos, sem
o devido saneamento processual.

No mais, trago outras consideracdes:

O art. 142 do Cédigo Tributirio Nacional contém uma defini¢io de langcamento,
estabelecendo que “Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a materia
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel”, acrescentando o seu pardgrafc Unico que “A
atividade administrativa de langamento ¢é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional .

A auséncia desses elementos ou de algum deles, inquestionavelmente, d4 causa
a nulidade do langamento por defeito de estrutura e ndo apenas por um vicio formal,
caracterizado, pela inobservancia de uma formalidade exterior ou extrinseca necessaria para a
correta configuracdo desse ato juridico.

E licito concluir que as investigages intentadas no sentido de determinar, aferir,
precisar o fato que se pretendeu tributar anteriormente, revelam-se incompativeis com os
estreitos limites dos procedimentos reservados ao saneamento do vicio formal. Sob o pretexto
de corrigir o vicio formal detectado no auto de infragdo, ndo pode o Fisco intimar o
contribuinte para apresentar informagges, esclarecimentos, documentos etc. tendentes a apurar
a matéria tnbutavel. Se tais providéncias forem necesséarias, significa que a obrigagfo tributaria
ndo estava definida e o vicio apurado nfo seria apenas de forma, mas, sim, de estrutura ou da
esséncia do ato praticado.

Destarte, por meio da descrigdo dos fatos, revelam-se os motivos que levaram a
autuacdo. Ndo € necessdrio que a descrigdo seja extensa, bastando que se articule de modo
preciso os elementos de fato e de direito que levaram o auditor ao convencimento de que a
infragdo deve ser imputada a contribuinte. A descri¢io dos fatos de fl. 06 é totalmente
deficiente por ndo dizer qual ¢ a natureza da inexatiddo € por remeter o leitor para um
demonstrativo (fls. 07/08) que também nada diz a respeito — apenas “Proc jud ndo comprova”.
A fiscalizagdo deveria ter intimado a contribuinte, primeiramente, para complementar as
informagdes basicas do sistema com as peculiaridades do caso concreto. E assim ndo procedeu.
Formalidade €, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual, exigido por lei para
seguranca da formagio ou da expressio da vontade de um 6rgdo.’

Conclusio

Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, 102 ed., Tomo I, 1973, Lisboa.
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Diante do quadro apresentado, voto no sentido de anular o processo ab initio,
cabendo ao Fisco efetuar o langamento que achar devido, entdo ja sob o pélio de novos
pressupostos, e desde que dentro de prazo decadencial.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2008.

/
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MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ
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