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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADES IMPRECISAO NA
DESCRICAO DOS FATOS E NO ENQUADRAMENTO

LEGAL DA INFRACAO. ONUS DA PROVA.

As hipoteses de nulidade do auto de infrag@io s@o as descritas no
art. 59 do Decreto n°® 70.235/72. Violag¢des ao art. 10 do mesmo
- diploma n#o importam nulidade ¢ serdo sanadas apenas quando
implicarem cerceamento ao direito de defesa, nos termos do art.

60 do mesmo decreto.
NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA.

Estando descrita a infragdo com o correspondente enquadramento
legal, acompanhados de quadros demonstrativos dos montantes
considerados corretos pela fiscalizagio e daqueles declarados
pelo sujeito passivo, cabe a este a prova da incorre¢io em algum

desses elementos, nos termos do art. 333 do CPC.

PIS. DISTRIBUIDORAS DE ALCOOL PARA FINS

CARBURANTES.

Até junho de 2000, as distribuidoras de alcool utilizado como
combustivel sujeitam-se, além da contribuigio propria, ao
recolhimento do Pis na condigdo de substituto tributario dos
comerciantes varejistas, calculada sobre o preco de venda da
distribuidora multiplicado por 1.4, nos termos do art. 5° da Lei n°
9.718/98. A partir de 1° de julho do mesmo ano, a contribuigio
passa a ser devida na modalidade de incidéncia monofésica,
consoante arts. 2° ¢ 46, II da Medida Provisoria n® 1991-18. Esta
Medida Proviséria sucessivamente reeditada sem perda de forga
normativa, consolidou-se na Medida Proviséria n® 2.158-35,

fossilizada em fun¢do da Emenda Constitucional n® 32.
CONFISSAQ DE DIiVIDA. DIPJ.

A partir do ano-calendario 1999, ao menos, a Declaragio de
Informac¢des Econdmico- Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
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instituida pela IN SRF n° 127/98, tem carater meramente
informativo. Para as pessoas juridicas, o Unico instrumento de
confissdo de divida € a Declaracio de Débitos e Créditos
Tributirios Federais - DCTF. '

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA.

Necessario o langamento de oficio para constituicdo do crédito
tributdnio, inescapavel a incidéncia da multa capitulada no art. 44
da Lei n° 9.430/96, em fungdo do cardter vinculado da atividade
previsto no art. 142 do CTN.

PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DAS CONTRIBUICOES
SOBRE A TOTALIDADE DAS RECEITAS.
ENTENDIMENTO INEQUIVOCO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

A base de calculo do PIS e da Cofins corresponde 4 totalidade do
faturamento, nos termos fixados pelas Leis Complementares n.%s
7/70 e 70/91, respectivamente, devendo ser excluidas todas as
outras receitas que ndo correspondam ao faturamento da empresa.
A aplicagdo do entendimento inequivoco do e. Supremo Tribunal
Federal mantfestado nos REs n.°s 357950, 390840, 358273 e
346084 ¢ medida de rigor, nos termos do que dispde o art. 1°do
Decreto n® 2.346/97.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta cimara do segundo conselho de

contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para determinar a
exclusdo das receitas financeiras da base de calculo da contribuigo. Vencidos os Conselheiros
Hilio César Alves Ramos, Nayra Bastos Manatta e Henrique Pinheiro Torres. Fez sustentagdo
oral pela Recorrente a Dra. Julina Endriss.
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Henrique Pinheiro Torres
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Participarar,

ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Rodrigo

Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira ¢ Raquel Motta B. Minatel

(Suplente).
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, passo a transcrever o
relatorio da DRJ em Recife - PE, ipsis literis:

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de
fs. 05 a 11 do presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio
referente ao periodo de janeiro de 2000 a dezembro de 2003, adiante
especificado:

Valores em Reais

PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL 1.765.306,38
JUROS DE MORA 792.337,89
MULTA PROPORCIONAL 1.323.979.61
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 3.881.623,88
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Elaine Alice Andrade Lima
wat. Siape 38500

De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente da falta/
insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢cdo para o Programa de
Integracdo Social (001 - PIS Faturamento, 002 - PIS - Aliquotas
Diferenciadas Alcool Carburante e 003 - PIS Substituigio Alcool),
conforme descrito as fls. 06 a 11 e no Termo de Encerramento de fls.
23a 27

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou a
impugnagao de fls. 3307 a 3317, a qual anexou as cdpias constantes de
fls: 3318/3554 e 3557/3605, onde requer, preliminarmente, seja o
referido Auto de Infragdo declarado nulo ou insubsistente e, no mérito,
sendo ultrapassada a preliminar, seja o mesmo julgado improcedente,
alegando que observou rigorosamente a legislagdo vigente no que se
refere a apuracdo da COFINS (sic). Afirma: ‘“Admitindo e
confessando, no entanto que, a despeito de ter cumprido rigorosamente
as determinagdes legais pertinentes a escrituragdo e langamentos, a
Impugnante ndo efetuou tempestivamente o pagamento do montante
devido, em relagdo & obrigacdo tributaria referente ao faturamento
proprio, 0 que poderia acarretar tio-somente a cobranga do valor do
principal acrescido dos juros legais, sem o acréscimo de multas de
oficio e de mora, posto que os valores se encontravam devidamente
declarados, e por forca do artigo 138 do CIN e da jurisprudéncia
pacificada dos tribunais superiores”. Conclui solicitando sejam
Julgados improcedentes tanto os valores relativos as multas de oficio e
de mora (sic), como também o valor da contribuigdo pertinente a
substitui¢do tributdria do varejista.

Houve, ainda, em sintese, as seguintes alegagées:

- algumas considera¢des preliminares ensejam cerceamento de defesa
e acarretam a nulidade do processo, nos termos do art. 5911, do
Decreto n® 70235/72;

- no que concerne a infragdo 003, a descrigdo do fato limitou-se a
seguinte expressdo: “Diferenca Apurada entre o Valor Escriturado e o
Declarado/Pago — PIS Subst. Alcool (Verif Obrigatérias)”’, padecendo
de algumas impropriedades, posto que ndo restou esclarecido qual foi
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a infragdo cometida: se a diferenga foi entre o valor declarado ou
valor pago? Ou se foi em relagdo aos dois? Ha uma diferenca
significante entre um e outro procedimento. Se a diferenga estd
relacionada ao valor pago, deveria de imediato proceder @ cobranga
do crédito tributdrio ja definitivamente constituido, uma vez que ja
declarado na “Declara¢do de Informacdes Econdémico-fiscais da
Pessoa Juridica — DIPJ"” dos anos calenddrios de 2000 a 2003 (doc.
02). Se a diferenca estd relacionada ao valor declarado, qual foi o
valor declarado? Onde esid o quadro demonstrativo comparando o
valor apurado pela fiscalizagdo e aquele declarado pelo contribuinte?
A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes é farta no sentido de
que a descrigio dos fatos deve ser acompanhada de mapas,
informagdes, demonstrativos que exponham de forma clara e evidente
qual a infragdo cometida pelo contribuinte;

- do ponto de vista formal, o referido Auto de Infragio é nulo pela
simples razdo de que o fato descrito como irregular, além de bastante
confuso, ndo guarda nenhum nexo de causalidade com o langamento
em si;

- a descrigdo correta do fato é indispensavel a legalidade do-
langcamento porgue assegura o legitimo direito de defesa, sendo
exigencia do inciso III do art. 10 do Decreto n® 70.235/72. Além do
mais, os dispositivos legais em que se funda a pretensdo tributdria sdo
absolutamente inaplicdveis ao fato descrito na inicial;

- cabe rechacar, de pronto, a alegacdo de que a ora Impugnante teria
violado os dispositivos citados, posto que, conforme estd
expressamente consignado nas Declaragées de Rendimentos (doc. 02),
a COFINS (sic} foi calculada precisamente de acordo com as

estipulagoes legais,
- 0 Processo Administrativo Fiscal é muito claro no que diz respeito a

obrigatoriedade de perfeita descri¢do dos fatos vinculada a base legal
infringida (art. 10, Il e IV, do Decreto n® 70.235/1972). Tanto a

IBLINTES

»
i

ITF

M O CRIGHNAL
oP

————L

>

LHO DE Co

ce

/<

QHEFERE

NDG COMSE

-~

ME-SEG
8ezsiin,

—

J
|

. imprecisa descri¢do dos fatos como o incorreto enquadramento legal
ensejam a nulidade do processo. A jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes ¢ farta (cita ementas ds fls. 3310/3311);

- o crédito tributdrio ja estava constituido, conforme declaragées de
rendimentos anexas (doc. 02). Ndo cabe a pretensdo de constitui-lo
novamente, através de langamento de oficio, impondo ao contribuinte
de boa fé as penalidades advindas deste tipo de langamento. Uma vez
constituido o crédito tributdrio, o Fisco tem elementos suficientes para
cobra-lo, como por exemplo as notificagées de cobranga, inscrigdo do
contribuinte no CADIN e envio para a divida ativa, etc. Portanto, a
Jalta de pagamento do wributo ndo deve ser objeto de nove langamento,
mas sim, e tdo somente, objeto de cobranga;

ice Ancrade ima

Mat, Siape 95509

Elaine Ak

- a Lei Complementar n® 70/91 atribuiu as distribuidoras a obrigacdo
de recolher antecipadamente o tributo devido em toda cadeia
tributaria, tendo em vista que, com o5 pregos tabelados dos
combustivels, era muito mais facil controlar a arrecadagcdo no
distribuidor atacadista do que nos varejistas, pois os pregos ja estavam
estabelecidos. Todavia, a regulamentagdo por parte da Secretaria da
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Receita Federal determinou que, estando os precos dos combustiveis
liberados, o valor dessa contribuicdo deveria ser cobrado dos proprios
varejistas. Esse entendimento foi manifestado através do Ato
Declaratorio Normativo n°® 13/92 e atendido pela impugnante, ndo
devendo prosperar a referida exigéncia relativa a substitui¢do
tributaria. A questdo ja foi tratada e seguida no Processo n°®
13401.000393/00-18, da mesma empresa, relativo aoc Auto de Infragdo
da Cofins pertinente ao periodo de 1996 a dezembro de 1999, no
relatorio de encerramento daguela fiscalizagdo, devendo ser adotado
procedimento uniforme na administragdo tributdria quanto a aplicagdo
da legislacdo tributdria, sob pena do ato praticado ser considerado
nulo de oficio, por flagrante cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.”’

CCO2/Co4
Fls. 3.682

A DRIJ em Recife - PE indeferiu o pleito da contribuinte em decisdo assim

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do lancamento,
revestidos de suas formalidades essenciais, ndo se ha que falar em
nulidade do procedimento fiscal.

LANCAMENTO. DIFERENCA  ENTRE ESCRITURADO E
DECLARADO/PAGO.

O langamento fiscal deve ser efetuado quando verificada diferenca
entre o valor escriturado e o declarado/pago, regularmente apurada.

DIPJ. CONFISSAO DE DIVIDA. - dos créditos tributdrios relativos ao
PIS declarados na DIPJ 56 sdo atribuidos os efeitos de confissdo de
divida, até o ano-calenddrio 1998,

ACRESCIMOS LEGAIS NO LANCAMENTO DE OFICIO,

Sendo a atividade administrativa de langamento vinculada e
obrigatoria, tem o administrador o dever de aplicar a lei em vigor e
suas normas complementares, com a cobranca de juros e da multa
decorrentes do lancamento de oficio.

PIS NA VENDA DE ALCOOL PARA FINS CARBURANTE.

Nas vendas de dlcool para fins carburante, realizadas pelas
distribuidoras, dependendo da data do fato gerador, dar-se-a também
a incidéncia do PIS por substituicio tributaria ou tributa¢do
concentrada/ monofisica.

Langamento Procedente

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntario reiterando as razdes de sua pega impugnatoria.

E o Relatério.

yan
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Yoto

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

-

O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele
tomo conhecimento.

A matéria tratada nestes autos ja foi posta ao exame desta Cimara em novembro
de 2007, no julgamento do Recurso n° 138.358, apresentado pela contribuinte em tela, em
relagdo ao langamento de oficio da Cofins, referente a0 mesmo periodo de apuragao.

Por ter recebido brilhante voto do ilustre conselheiro Julio César Alves Ramos, a

seguir o transcrevo, com a devida vénia do autor, por concordar inteiramente com suas razdes
de decidir.

“Analisando as preliminares aventadas, percebe-se que se confundem
em parte com as proprias razdes de mérito. Assim é que pretende-se a
nulidade do lancamento em razdo de os débitos autuados ja terem sido
objetos de confissdo de divida. Ora, se assim fosse o que caberia seria
declarar, no mérito, a improcedéncia do langamento. Como se sabe, e
foi adequadamente repetido na decisdo recorrida, as causas de
nulidade estdo exaustivamente previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235/72. Restringem-se, no tocante ao auto de infragdo, a lavratura
por servidor incompetente e, quanto as decisfes, as proferidas com
pretericdo do direito de defesa. Obvio que nenhuma das duas ocorreu.

Com respeito as prescrigdes do art. 10 do mesmo decreto, é igualmente
sabido que sua violagdo ndo configura motive para que se declare a
nulidade do auto de infra¢do. Quando possa prejudicar a defesa do
autuado, a autoridade que a reconhecer deve providenciar o seu
\ saneamento, se necessario reabrindo prazo para a defesa apropriada,
consoante disposi¢do expressa do Decreto n® 70.235: art. 60.

JoR

da Lima

2 5500

Examinando-se as pegas constitutivas do auto de infracdo, observa-se
que a fiscalizagdo foi até prolixa na juntada de elementos que
permitissem a comprovagdo das afirmagdes contidas no langamento.
Assim, juntou todas as pegas contabeis e fiscais que usou para apurar
os valores devidos, elaborou quadros demonstrativos evidenciando os
valores tributdveis e das contribuicdes devidas e indicando o valor
declarado pela empresa (fls. 1.461 e 1.462).

Quanto a isso, apenas um reparo poderia ser eventualmente feito: ndo
consta copia das DCTF entregues pela empresa. No que tange aos
valores declarados, a fiscalizagio juntou apenas as DIPJ dos anos de
2000 e 1999, relativas aos anos-calendario de 1998 e 1999 ndo
integrantes da autuag¢do. Desse modo, restaram sem comprovagdo os

valores inseridos por ela na antepenultima e na penultima coluna do
seu quadro de fls. 1.461/1.462.

Como a empresa ndo se insurgiu quanto a este ponto, alegando, por
exemplo, que teria declarado em DCTF valores maiores do que os ali
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indicados, o que, al sim, tornaria o auto desnecessdrio, ndo vemos em
que o seu direito ao exercicio amplo de defesa tenha sido prejudicado.

Acresce-se a informagdo constante do Termo de Encerramento — fl. 27
~ de que a empresa teria sido intimada a comprovar o efetivo
recolhimento dos valores encontrados peia fiscalizag¢do, antes que esta
promovesse o langamento de oficio e que ela nada teria comprovado.
Tal afirmagdo tampouco foi contestada pela empresa.

Também o outro argumento preliminar, qual seja, de que a descrigao
dos fatos e o enquadramento legal seriam incorretos, ndo merece
acolhimento. A descrigdo, elaborada no Termo de Encerramento
apontou com clareza ¢ que estava sendo autuado e a sua
Sfundamentagdo; as planilhas ja mencionadas © complementam,
traduzindo em valores o que antes fora apenas verbalmente
explicitado. E ambos estdo em perfeita consondncia com a matriz legal
indicada. Ndo vislumbro, por isso, qualquer cerceamento ao direito da
empresa.

Alids, tudo o que a autuada precisaria ter demonstrado, como séi
acontecer neste tipo de autuagdo, era que os valores inseridos nos
quadros demonstrativos de fls. 1461 e 1462 ndo condizem com a
verdade ou que a obrigagdo que lhe estd sendo imputada, o
recolhimento na condi¢do de contribuinte substituto dos vendedores
varejistas, ndo existe. Ambas tém a ver com o merito da autuagdo, ndo
consistindo razdo para nulidade do lancamento perpetrado.

Com essas consideragdes, refeito os argumentos preliminares
indicativos de nulidade do auto, e passo ao exame do mérito.

Aqui, tudo o que tem a empresa a dizer, alids repetindo a impugnagdo
apresentada a DRJ, é que os valores ndo deveriam ser langados de
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oficio porque ja confessados por meio das DIPJ entregues.

Quanto a isso, ndo hd muito o que acrescer aos bem langados
JSundamentos da decisdo recorrida. Com efeito, as DIPJ dos anos-
calendarios de 2000 a 2003 ndo constituem confissdo de divida. Para
ndo ser repetitivo, peco vénia ao ilustre Conselheiro Emanuel Carlos
Dantas de Assis, membro da Terceira Cimara deste Conselho, para
reproduzir aqui suas considera¢des acerca da matéria, proferidas

quando do julgamento do Recurso n® 124897, em sessdo de dezembro
de 2005:

A DRJ considerou que a partir do exercicio 2000, ano-calendario
1999, a Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa

Juridica (DIPJ) ndo mais se constitui em meio proprio para confissdo
de divida, ao contrdrio do que ocorreu até o exercicio 1999, ano-
calendario 1998. A partir do periodo de apuracdo janeiro de 1999,
somente por meio da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais (DCTF) é que os débitos tributdrios sdo confessados, pelo que
os valores ndo informados como saldos a pagar em DCTF devem ser
langados de oficio, mesmo que constem de DIPJ.
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A decisdo de primeira instdncia ndo merece reparos, a vista do art. 5°
do Decreto-Lei n° 2.124/84 e da legislagdo infralegal que lhe tem como
supeddneo.

A redagdo do citado dispositivo legal é a seguinte, verbis:

Art. 5°. O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigagées
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

§1°% O documento que formalizar o cumprimento da obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para exigéncia do
referido crédito.

Com base no referido Decreto-Lei, e consoante o art. 16 da Lei n°
9.779/99, foi editada a Instrugdo Normativa SRF n° 77, de 24 de julho
de 1998, que dispoe:

Art 1°. Os saidos a pagar, relativos a tributos e contribuigdes,
constantes das declaragées de rendimentos das pessoas fisicas e
Juridicas e da declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda nacional para fins de inscrigdo como divida
Ativa da Unido. (negrito ausente do original).

Desta forma, os saldos a pagar de impostos e contribui¢des,
informados na DCTF ou na DIPJ do exercicio 1999, ano-calenddrio
1998, ndo sdo passiveis de langamento de oficio, posto que qualquer
uma das duas declaracdes era meio proprio de confissdo de divida.

Até o ano-calenddrio 1997, exercicio 1998, a declaragdo de
rendimentos da pessoa juridica é chamada DIRPJ. A partir do
anocalendadrio 1998, exercicio 1999, foi introduzida a DIPJ, instituida
pela IN SRF n® 127, de 30/10/98, que no seu primeiro ano ainda serviu
como instrumento de confissdo de divida, ao lado da DCTF. Destarte,
o lancamento de oficio dos saldos a pagar declarados na DIPJ do
anocalenddrio 1998, ou em DCTF daquele ano, implicaria em
duplicidade de exigéncia.

A partir do ano-calenddrio 1999, exercicio 2000, a DIPJ deixou de se
constituir em confissdo de divida, que passou a ser feita somente por
meio da DCTF, nos termos da Instru¢iio Normativa SRF n° 14, de 14
de fevereiro de 2000, que informa, in verbis:

Art. 1°, Oart. 1°. da Instrugao Normativa SRF n° 077, de 24 de julho
de 1998, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 1° Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribui¢ées,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e da
declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos estabelecidos na
legisiagdo, e da DCTF, serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda
Nacional para fins de inscri¢do como Divida Ativa da Unido.’

Na redacdo acima transcrita, observe-se a retirada da expressdo ‘“e
Jjuridicas”, referindo-se a declaragdo de rendimentos. Assim, nos

CCO2/C04
Fls. 3.685
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termos da IN SRF n° 14/2000, apenas a declaracdo de rendimentos da
pessoa fisica e a declaragdo do ITR é que continuaram como confissdo
de divida, sendo que as pessoas juridicas passaram a confessar os
tributos devidos apenas na DCTF.

Em consondncia com as duas Instrugoes Normativas acima, até o
anocalendario de 1998 os valores informados como devidos nas
declaragiées de rendimentos das pessoas juridicas podiam ser cobrados
independentemente de langamento, ja que confessados. Neste sentido, €
que o recibo de entrega da declaragdo de rendimentos, bem como o
manual de instrucdo para preenchimento que a acompanha, continham
referéncias expressas acerca da confissdo de divida.

Diferentemente, a partir do ano-calenddrio de 1999, exercicio 2000, o
recibo da DIPJ, bem assim o seu manual de instrugdo para
preenchimento, ndo contém a informagdo de que a DIPJ constitui
confissdo de divida. Logo, os valores declarados apenas em DIPJ a
partir do ano-calenddrio 1999 ndo podem mais ser cobrados sem que
haja o langamento proprio. A partir daquele ano somente os valores
constantes de DCTF é que podem ser inscritos na Divida Ativa e
cobrados por meio da execugdo fiscal propria. O § 1° do Decreto-Lei
n° 2.124/84, ao determinar que “O documento que formalizar o
cumprimento da obrigacdo acessoria, comunicando a existéncia de
crédito tributdrio, constituird confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente para exigéncia do referido crédito”, ndo permite que
qualquer comunicagdo acerca da existéncia de crédito possa ser
cobrada diretamente, sem o regular langamento. Hd de se analisar  _
cada obrigagdo acessdria, nos termos em que instituida e em cada
periodo de apuragdo, para se saber se os valores do crédito tributdrio
nela declarados estdo sendo confessados ou ndo. Se confessados,
permitem a cobranca sem o langamento; do contrdrio, carece do ato
privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

'
f
|

Confissdo de divida. DCTF. GFIP, Efeito de Lancamento. Em sendo

—[ Neste sentido é que Leandro Paulsen informa o seguinte:
|
confessada a divida pelo préprie contribuinte, seja mediante o
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) ocorréncia do fato gerador, apontar a matéria tributdvel, calcular o
i tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o de sua obrigagdo, pois
I tal ja foi feito por ele proprio que, portanto, tem conhecimento
I’ inequivoco do que lhe cabia recolher. (PAULSEN, Leandro. Direito

Tributario — Constituigdo e Codigo Tributdario a Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,
sublinhado ausente no original).
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Neste ponto importa ressaltar que a dispensa do langamento tributdrio,
na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, encontra amparo no instituto da
confissdo, tratada nos 348, 353, 354 e 585, II, do Codigo de Processo.
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Segundo esses dispositivos ha confissGo quando uma parte (sujeito
passivo da obrigagdo tributdaria principal) admite a verdade de um fato
(ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e
Jfavordvel a outra parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial
ou extrajudicial. A confissdo extrajudicial feita por escrito a parte
contréria, como se dé mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ
até o ano-calenddrio 1998, tem o mesmo efeito da judicial, servindo
como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrdrias,
especialmente a de ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do
crédito tributdrio confessado.

Destarte, a partir do ano-calendario 1999 os valores ndo confessados
em DCTF, mesmo quando informados em DIPJ, somente podem ser
cobrados apds o langamento de oficio, com aplicacao da multa
propria, determinada pelo art. 44, da Lei n° 9.430/96. Dai a
necessidade de lancamento, que deve ser mantido exceto na parcela
excluida pela DRJ.

Como a recorrente ndo informou os valores langados nem nas DCTF
ao ano de 1999 nem na Declara¢do REFIS - os dois meios de confissdo
a possibilitar no parcelamento -, cabem manter o langamento também
nesses periodos.Com essas consideragdes, e com pesar por ndo ter
subido a matéria relativa a classificagdo fiscal dos produtos
“elaborados”, voto por negar provimento ao recurso.

Como se isso ndo bastasse, mesmo que se considerassem as DIPJ
entregues, vé-se que nelas ndo hd qualguer informagdo acerca de
Cofins na condigdo de substituta tributaria. |

Com efeito, o que consta ali é tdo-somente a Cofins devida na condi¢cdo
de contribuinte, resultante da aplicagdo da aliquota de 3% sobre a
receita bruta reconhecida. Como se demonstrard em seguida, a base da
Cofins substitui¢do é o prego cobrado multiplicado por 1.4, consodnte
disposicdo expressa do art. 5°da Lei n°9.718/98.

Por isso, embora ausentes as DCTF, ¢ de se supor que nelas apenas se
tenha declarado também a Cofins propria.

Além disso, deve-se enfatizar que as jd citadas planilhas de fis. 1461 e
1462 indicam que a partir de julho de 2000, quando a sistemdtica
passa a ser a incidéncia monofasica, a empresa nada teria declarado
em DCTF a titulo de Cofins.

Como mencionel, a exigibilidade de Cofins das distribuidoras de dicool
na condi¢cdo de substituta tributdria dos comerciantes varejistas que
dela comprem estd expressa no art. 5°da Lei n® 9.718/98. Confira-se:

Art. 5° As distribuidoras de dlcool para fins carburantes ficam
obrigadas a cobrar e recolher, na condigdo de contribuintes
substitutos, as contribuigdes referidas no art. 2° devidas pelos
comerciantes varejistas do referido produto, relativamente as vendas

que lhes fizerem.

Paragrafo unico. Na hipdtese deste artigo, a contribui¢do serd
calculada sobre o preco de venda do distribuidor, multiplicado por um

linteiro e quatro décimos.

CCOZ/Co4
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E de se enfatizar que essa nova disposicdo tem validade desde fevereiro
de 1999, consoante disposto no art. 17, I da Lei n® 9.718/98:

Art. 17. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio, produzindo
efeitos: -

I - em relacdo aos arts. 2° a 8, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 1°de fevereiro de 1999,

II - em relacdo aos arts. 9°e 12 a 15, a partir de 1° de janeiro de 1999.

Essa explanagdo vem a calhar para refutar o outro argumento da
empresa, este acerca da inaplicabilidade da substituiciao tributdria,
com base inclusive em Ato Declaratorio Normativo da SRF.,

Para melhor compreensdo da matéria, convém reproduzir a disposicdo
anterior, veiculada no art. 4° da Lei Complementar n°70/91:

Art. 4° 4 contribui¢do mensal devida pelos distribuidores de derivados
de petroleo e dlcool etilico hidratade para fins carburantes, na
condi¢do de substitutos dos comerciantes varejistas, serd calculada
sobre o menor valor, no Pais, constante da tabela de pregos maximos
Jixados para venda a varejo, sem prejuizo da contribui¢do incidente
sobre suas proprias vendas.

Nota-se que o comando inaugural da contribuicdo exigia a utilizagido
de pregos tabelados para o dicool. Essa redacdo foi reproduzida pelo
art. 6°da Lei n° 9.715/98, que alterou as disposigées do PIS. Dai que,
até a edigdo da Lei n® 9.718, fazia-se necessario consultar tabela de
precos maximos para o dlcool, dela extraindo o menor valor para base
da substituicdo. Na auséncia de tal tabela, embora ndo formalmente
revogada a substitui¢do, tinha-se por impraticavel o instituto.

Essa a razdo da edi¢do do citado Ato Declaratorio Normativo SRF n°
13/92 cujas conclusdes serviram também para que agdo fiscal anterior
na empresa ndo exigisse a contribui¢do nessa modalidade.

Sdo questiondveis tanto o ADN quanto as conclusbes da agdo fiscal.
Estreme de duvidas, entretanto, nada implicarem quanto a agdo fiscal
ora sob exame. Isto porque, ainda que se considerasse acertado o
entendimento baixado pelo ADN, ele ndo teria mais validade a partir
de fevereiro de 1999, quando entrou em vigor o art. 5° da Lei n°
9.718/98, como demonstrado.

Desnecessdrio dizer que a conclusio expressa em agdo fiscal pretérita,
que incorretamente o teria estendido até dezembro de 1999, ndo se
impée a correta interpretagdo da lei. Repita-se que as novas
disposi¢ées ja vigiam desde fevereiro e mesmo assim a autuagdo que
aqui se discute ndo retroagiu a esse més.

Com a inexisténcia de tabelas de pregos do dlcool, 0 que se dava desde
1996 pelo menos, a lei nova determinou a incidéncia da substituicio
tendo por base o proprio pre¢o praticado pela distribuidora
multiplicado por um fator de 1.4. Assim foi feito pelo autuante.

CC02/C04
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Complemente-se reafirmando também o acerto da autuagio dos meses
de julho de 2000 em diante. E que a partir dai a substituicdo tributdria
da contribuigdo foi mudada para a sistemdtica da incidéncia
monofdsica. Assim dispuseram os art. 2° e 46, Il da 15° reedi¢do da
Medida Proviséria n® 1991, ao alterar aquele art. 5° da Lei n°
9.718/98. Na décima oitava reedigéo dessa mesma medida fixou-se o
percentual a ser aplicado — 6,74 — utilizado, corretamente, pelo
autuante.

Por fim, ataca a contribuinte a multa de oficio também sob a afirmagdo
de que os valores estariam incluidos em DIPJ. Como ja dissemos em
outra ocasido, ainda que se reconhecesse a isso o carater de confissdo
de divida que ele ndo tem, o efeito disso ndo é tornar invdalida multa
inserta em langamento de oficio promovido. Isto porque ela decorre de
disposicdo expressa de lei; no caso, o art. 44 da Lei n° 9.430/96.

O efeito da confissdo espontinea ¢ a desnecessidade do lancamento de
oficio, uma vez que a administragdo tributdria ja dispée de um
instrumento liguido e certo para execugdo do crédito tributdrio. Mas
tal confissdo somente ocorre por meio da DCTF.

Assim, se os débitos ndo foram nela incluidos, ha sim a necessidade do
lancamento de oficio para constitui-los, pois sem isso ndo pode a
administragdo tributdria promover a sua execugdo.

Sendo necessdrio o langamento, imperiosa é a multa de oficio, dado o
cardter vinculado de que se reveste essa atividade nos exatos termos do
art. 142 do CTN.

Com essas consideragdes, entendo gque a autuada ndo logrou
demonstrar ndo ser devedora da contribui¢do que lhe estd sendo
exigida por meio deste auto de infracdo, e voto por negar provimento
ao seu recurso.”’

CCo2/Co4
Fls. 3.689

Quanto ao alargamento da base de cilculo promovido pela Lei n.’ 9.718/98

Quanto a este ponto, entendo que tem razdo a contribuinte.

Ocorre que o Colendo STF (Supremo Tribunal Federal) julgou inconstitucional
o alargamento da base de cilculo da COFINS e do PIS levado a efeito pela Lei n.° 9.718/98.

A respeito desse tema, mister citar o voto condutor do RV 129637:

“Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medida
Provisoria n® 1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU de
28/11/98), na Lei n® 9.718, cujos artigos 2° e 3° pretenderam alterar a
bases de calculo da contribuig¢io ao PIS para a totalidade das receitas.

A ampliagao da base de cdiculo pretendida pela Lei n® 9,718 citada foi
rejeitada pelo e. Supremo Tribunal Federal que, recentemente, por
ocasido do julgamento dos Recursos Extraordinarios n® 3579350,
390840, 358273 e 346084, em 9 de novembro de 2003, declarou a
inconstitucionalidade § 1° do artigo 3°, em razio de ofensa ao disposto
no artigo 195, incise I da Constituicdo Federal vigente, que
determinava, a época da edigdo da medida provisoria e da lei em
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comento, fossem as contribui¢des sociais calculadas com base no
Jfaturamento, folha de saldrios ou lucro. Como se pode observar, a base
de calculo do PIS, conforme disposto na Constitui¢do vigente a época

da edi¢do da lei ndo permitia a incidéncia sobre a totalidade das
receitas,

Somente com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 20,
aprovada em sessdo do Congresse Nacional, de 1° de dezembro de
1998 e publicada no DOU de 16/12/98, é que foi modificado o artigo
193, inciso I da CF/88, ampliando a competéncia para instituicdo de
contribui¢des sociais sobre a totalidade das receitas.

A exigéncia das referidas contribuicbes com base no valor da
totalidade das receitas, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias contados da edi¢do da
Medida Proviséria n°® 1.724, com pretendida observdncia do principio
da anterioridade mitigada, inscrito no § 6° do artigo 195 da CF/88),
ofendeu, portanto, o ordenamento juridico do pais, principalmente
porgue a vigéncia e a eficacia das leis estdo subordinadas a uma
condicdo preévia de existéncia e validade em nivel juridico. -

Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos, conforme jg
havia decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n® 150.755-1, nos termos do voto do Relator Min.
Sepulveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito:

“Resta, nesse ponto, 0 argumento de maior peso, extraido do teor do
art. 28 analisado. ndo se cuidaria nele de contribuigdo incidente sobre
o faturamento — hipotese em que, por forca do art. 195, I, se entendeu
bastante a institui-la a lei ordindria - mas, literalmente, de
contribuigcdo sobre a receita bruta, coisa diversa, que, por isso, 56
poderia legitimar-se com base no art. 195, § 4° CF, o qual, para a
criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade social,
determinou a observdncia do art. 154, 1, e, portanto, da exigéncia de lei
complementar no ultimo contida. "(original ndo grifado)

No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que ndo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89
(Finsocial das empresas prestadoras de servigos) com o art. 195, [ da
CF/88 porque o conceito de receita no primeiro previsto, caso se
adotasse o entendimento de que o referido conceito seria aquele
definido nos termos do art. 22 do Decreto-lei n° 2.397/97, levaria a
inevitavel conclusdo de que receita bruta seria apenas aquela
estritamente decorrente do faturamento.

Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreira Alves assim se
pronunciou sobre a especifica questdo:

(...} parece-me que, por via de interpretagdo, se possa tomar receita
bruta, aqui, como a decorrente de faturamento...

()

“Adotando essa interpretagdo restritiva de receita bruta — e afasto a
objegdo decorrente do art. 110 do Codigo Tributdrio Nacional, pois
essa exegese equipara, no caso, a receita bruta & resultante do

CC02/C04
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Jfaturamento, e assim se amolda a Constitui¢do que se refere a este -

acompanho, com a devida vénia, o eminente Ministro Sepulveda

Pertence”.

No caso da Lei n° 9.718/98, ora sob censura, sequer havia
possibilidade de se adotar uma tal interpretagdo restritiva, se
considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo com o disposto
nos arts., 2° e 3° andou mal o legisiador no sentido de pretender

equiparar ao faturamento a totalidade das receitas: exatamente o
contrdrio do que a ele seria permitido, considerada a restrigdo do art.

195, I da CF/88:

Art. 2° - As contribuigées para o PIS/PASEP e a Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
Sfaturamento, observadas a legislacdo vigente e as alteragoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 37 - O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

§ 17 - Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

Somente com a nova redacdo do inciso Ido art. 195 da CF, dada com a
promuigacdo da EC n° 20 (DOU de 16.12.98), é que passou a ser
possivel a instituicdo de contribuicdo social sobre a totalidade das
receitas da pessoa juridica, sem a necessidade de observincia do art.
154, I (lei complementar, etc.), aplicdvel por remissdo expressa do § 4°
do art. 195 da CF (competéncia residual) para os casos de fontes de

custeio ndo previstas no inciso I.

Na Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, proposta pelo
Presidente da Republica, integrantes das Mesas do Senado e da

Cdamara dos Deputados da época ficou consignado que:

(..) O DL n°2397/87, que alterou o DL n° 1.940/82, em seu artigo
22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo 1°, pardgrafo 1° do
mencionado diploma legal como sendo a “receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos”, conceito este que coincide
com o de faturamento, que, para fins fiscais, foi sempre entendido
como o produto de todas as vendas...”(Revista Dialética de Direito

Tributdrio, Ed. Dialética, 1997, pg. 84)

Até a edi¢do da malsinada Lei n® 9.718/98 (que estabeleceu a logica:
Saturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito receita
bruta para fins de PIS e de Cofins foi sempre correspondente ao de
Sfaturamento, opinido de consenso nos trés poderes da republica (a
ldgica anterior era: faturamento = receita bruta a ele correspondente).

Por outro aspecto, a partir da nova competéncia outorgada pela
Constitui¢do Federal, para a instituig¢do de tributo (as contribuigdes de
financiamento da seguridade social sdo espécies do género tributo)
seria necessdria a edi¢do de nova lei, sem o que restaria no mundo
Juridico, apenas, uma competéncia outorgada ainda pendente de

exercicio,
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expendidas.

No caso especifico, hd que se considerar que a EC n° 20 foi aprovada
em sess@o do Congresso Nacional de 01.12.98, data posterior a de
conversdo da Medida Provisoria n® 1.724 na Lei n® 9.718 (em
27.11.98).

Leo Krakowiak lembra que ... “o Supremo Tribunal Federal, em vdrias
oportunidades, jd reconheceu que uma regra introduzida na Carta
Magna por Emenda Constitucional ndo convalida vicio anterior de
inconstitucionalidade. Ao contrario, confirma a inconstitucionalidade
do regime anterior .." (“Grandes Questdes Atuais do Direito
Tributario” — “A Contribuicdo para o Finsocial, as Instituigdes
Financeiras e as Empresas Prestadoras de Servigos, Ed. Dialética,
1997, pg. 152)

O vicio origindrio de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718
impossibilitou, portanto, a sua convalidagdo.

Cumpre observar que a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que
a competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis é do
Supremo Tribunal Federal, cabendo aos orgdos administrativos
aplicar o entendimento por ele firmado.

Neste sentido dispde o Decreto n® 2,346/97, nestes termos:

“Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagio do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Puablica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedzmentos estabelecidos neste
Decreto”.

CC02/C4
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Assim, devem ser excluidas da base de calculo do PIS todas as demais receitas
que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado pelo STF.

Considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta,
voto no sentido de dar parcial provimento ao Recurso Voluntério interposto, pelas razdes acima

Sala das Sessoes em Ogde alo de 2008.
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