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303-35.305

25 de abril de 2008

PERNOD RICARDO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
DRIJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendério: 2004

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF
LEGALIDADE.

E cabivel a aplicagdo da multa pelo atraso na entrega da DCTF a
vista do disposto na legislagio de regéncia.

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicago ou deixar de
observar lei sob fundamento de inconstitucionalidade.

DCTF. DECLARACAO DE DEBITOS E CREDITOS
FEDERAIS. ATRASO NA ENTREGA. PROBLEMAS
TECNICOS NOS SISTEMAS ELETRONICOS DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL.

Tendo em vista o Ato Declaratério SRF n° 24, de 08 de abril de
2005, que prorrogou o prazo estabelecido para a entrega da DCTF
relativa ao 4°. Trimestre de 2004, declarando vélidas as
declaragdes entregues até 18/02/2005, e, considerando que a
publicidade do ato somente ocorreu no dia 12/04/2005, deve ser
considerada tempestiva a entrega da DCTF, relativa ao 4°
Trimestre de 2004, no dia 09/03/2005.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da terceira camara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, dar
excluir a exigéncia relativa ao quarto trimestre

ANELISE DA‘:ng' PRIETO

Presidente

Ul {__ sialk

CELSO LOPES PEREIRA NETO

Relator

provimento parcial ao recurso voluntirio para
de 2004, nos termos do voto do relator.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Nanci Gama, Luis Marcelo Guerra de Castro, Vanessa Albuquerque Valente e Tardsio

Campelo Borges. Ausente o Conselheiro Heroldes Bahr Neto.
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O contribuinte acima identificado recorre a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, de decisio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife — DRJ/REC, através do Acérdio n° 11-16.830, de 29 de setembro de 2006.

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério componente da
decisdo recorrida, de fls. 63, que transcrevo, a seguir:

“Trata-se de Auto de Infragdo, & fl. 55, lavrado contra a contribuinte acima
identificada, cientificado (sic) via Correios, com Aviso de Recebimento — AR,
por meio do qual é exigido o valor R$ 3.294.972,64, a titulo de “Multa por
Atraso na Entrega da Declaragio de Débitos e Créditos Federais — DCTF”,
relativamente aos quatro trimestres do ano calendario de 2004.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresenta sua impugnagdo, as fls.
01 a 09, mediante a qual alega o seguinte:

- Cita a contribuinte o art. 7° da Lei n°10.426/2002 e afirma que a aplicagdo da
multa em percentual sobre o montante dos tributos informados na DCTF torna a
penalidade, da mesma infraggo, varidvel, na qual ndo leva em consideragio a
gravidade da infragdo. Esta penalidade da forma aplicada caracteriza bi-
tributagdio, provocando desigualdade entre os contribuintes. Alega, através de
exemplos, que o atraso na entrega da DCTF, em muitos casos, terd multa mais
agravada que mesmo o atraso no pagamento do tributo devido. Assim, conclui
que a sangdo imposto (sic) fere o principio da isonomia. Ainda, alega que o
tratamento conferido pela legislagdio nio é proporcional e nem razoavel.

- Expressamente a contribuinte afirma na fl. 07 item 18: “ ... Os atos cujos
conteudos ultrapassem o necessdrio para alcangar seu objetivo ficam
maculados de ilegitimidade. ”

- Por fim, a contribuinte afirma que a multa no percentual aplicado e que a base
de célculo sobre a qual é aplicado o percentual desta multa sdo ilegais e
inconstitucionais, uma vez que d4 a penalidade um carater de adicional dos
referidos tributos.”

A DRIJ/Recife/PE ndo acolheu as alegagBes do autuado e considerou procedente
o langamento efetuado, através do citado Acorddo, cuja ementa transcrevemos, verbis:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Ano-calenddrio: 2004

llegalidade das Leis e dos Atos Normativos Tributdrios - Observancia do Entendimento
da SRF

A discussdo sobre legalidade das leis e dos atos normativos tributdrios é matéria
reservada ao Poder Judicidrio. A autoridade administrativa compete constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, sendo este vinculado e obrigatdrio sob pena de
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responsabilidade funcional, enquanto o Julgador deve observar o entendimento da SRF
expresso em atos tributdrios

Lan¢amento Procedente”

A recorrente apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 69/83),
reiterando os argumentos de sua peca impugnatéria.

Cita, ainda, o0 Parecer PGFN/CRF n° 439/96, emitido pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional que reconheceria a possibilidade da Administra¢io Fazendaria decidir sobre
matéria constitucional.

E o relatério. ’ A/
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Voto

Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

A recorrente ndo contesta o fato de ter apresentado as DCTF’s dos quatro
trimestres do ano calendério de 2004, em atraso. A declaragdo relativa ao primeiro trimestre de
2004 foi entregue em 09/06/2004, enquanto aqu

trimestes foram entregues em 09/03/2005.

Os argumentos do contribuinte concentram-se em tentar demonstrar que a multa

aplicada é inconstitucional.

da Medida Proviséria n° 16, de 27/12/2001

Conforme reconhece a propria recorrente, a referida multa foi prevista no art. 7°
, posteriormente convertida na Lei n® 10.426, de

24/10/2002), verbis:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar_Declaracdo de
Informagbes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaragcio de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTEF),
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte (DIRF), nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregdes ou omissées, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresentacio, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela
Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-é as seguintes multas:

1I-de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou Jfragdo, incidente sobre
o montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na DIPJ,
ainda que integralmente pago, no caso de Jalta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20%(vinte por cento),
observado o disposto no § 3°

IT - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou Jragdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribui¢ées informados na DCTF,
na Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda
que integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaragées ou entrega apés o prazo, limitada a 20%(vinte por
cento), observado o disposto no § 3%

III - de R 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagées
incorretas ou omitidas.

§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I e II do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao término
do prazo originalmente fixado para a entrega da declaragcdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo,
da lavratura do auto de infragio.

§ 2° Observado o disposto no § 3° as multas serdo reduzidas:

I - a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio;

II - a 75% (setenta e cinco por cento), se houver a apresentagdo da
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elas referentes aos segundo, terceiro e quarto

declaragdo no prazo fixado em intimagéo. w\}\, ’\/
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§ 3° A multa minima a ser aplicada serd de:

I - R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
Juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributag¢do
previsto na Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996;

1I - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4° Considerar-se-a ndo entregue a declaragcdo que ndo atender as
especificagdes técnicas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal.”

$ 3°Na hipétese do § 4°, o sujeito passivo serd intimado a apresentar
nova declaragdo, no prazo de 10(dez) dias, contado da ciéncia da
intimagdo, e sujeitar-se-d a multa prevista no inciso I do caput,
observado o disposto nos §§ 1°a 3°” (grifei)

Como j4 foi anteriormente resaltado, a recorrente nfio concorda com a aplicagdo
de multa proporcional ao montante dos tributos informados na DCTF, por considers-la
violadora de vérios principios constitucionais.

As leis, porém, gozam de presungéo de constitucionalidade, mas esta presunco
¢ relativa. Prevendo a possibilidade de leis afrontarem a constituigdio foi que a propria Carta
Magna instituiu o controle da constitucionalidade, que pode ser através da via abstrata
(controle concentrado) ou concreta (controle difuso), a ser exercido pelo Poder Judiciério,
dando efetividade ao sistema de “freios e contrapesos” (checks and balances), que permite a
convivéncia harmoniosa e independente dos Poderes da Republica.

Os dispositivos legais citados anteriormente encontram-se em pleno vigor e nio
¢ facultado 4 autoridade administrativa decidir acerca de eventuais inconstitucionalidades das
normas e, por esta razdo, deixar de aplica-las.

A atividade dos agentes fiscais que procederam 2 autua¢do da recorrente é
plenamente vinculada, sob pena de responsabilidade funcional, conforme previsto no paragrafo
unico do art. 142 do CTN: “a atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob
pena de responsabilidade funcional”. E a multa aplicada ndo merece reparos 2 vista da legislagdo de

regéncia. Portanto, o procedimento administrativo de langamento, no presente caso, nio padece de
nenhum vicio.

Finalmente, sobre a possibilidade de o Conselho de Contribuintes declarar ou
reconhecer a inconstitucionalidade da multa aplicada, o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007, publicada no DOU, em
28/06/2007, dispde, em seu art. 49, verbis:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagcio ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput néo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por deciséo
DPlendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

I
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a) dispensa legal de constituicio ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein.°10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.”

Nem a Lei n° 10.426, de 24/10/2002, nem o seu art. 7°, enquadram-se nas
hipéteses do pardgrafo unico do art 49, anteriormente transcrito. Portanto, é vedado a este
Conselho afastar a aplicabilidade da referida lei sob fundamento de inconstitucionalidade.

Quanto ao 4° trimestre de 2004, o prazo estabelecido para a entrega das
declaragdes (DCTF), relativas aquele periodo, foi prorrogado pelo Ato Declaratério Executivo
SRF n.° 24, que estendeu e declarou vélidas as declarages entregues até 18/02/2005, verbis:

“Dispée sobre o prazo de entrega da Declara¢cdo de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais (DCTF), referente ao 4° trimestre de 2004.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuigdo que lhe
confere o inciso III do art. 230 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria MF n° 30, de 25 de fevereiro de 2005, tendo
em vista o disposto na Instrucdo Normativa SRF n°255, de 11 de dezembro de
2002, , e considerando os problemas técnicos ocorridos, em 15 de Jfevereiro de
2005, nos sistemas eletrénicos desenvolvidos pelo Servico Federal de
Processamento de Dados (Serpro) para a recep¢do e transmissio de
declaragées, declara:

Artigo tnico. As Declaragées de Débitos e Créditos Tributérios Federais
(DCTF) relativas ao 4° trimestre de 2004, que tenham sido transmitidas nos
dias 16, 17 e 18 de fevereiro de 2005, serdo consideradas entregues no dia 15
de fevereiro de 2005.

JORGE ANTONIO DEHER RACHID”

Ocorre que o referido Ato somente foi publicado no Diério Oficial da Unido na
edigdo do dia 12/04/2005, de forma que, levando-se em conta que a eficicia dos atos expedidos
pelo Poder Publico est4 condicionada & sua publicidade, ¢ entendimento pacifico nesta Terceira
Cémara que devem ser consideradas tempestivas as entregas de DCTF, relativas ao 4° trimestre
de 2004, efetuadas até o dia 12/04/2005, a exemplo da entrega feita pela recorrente, que
ocorreu no dia 09/03/2005.

Ante ao_exposto, voto no sentido d¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO VOLUNTARIO, para manter a multa por atraso na entrega das DCTFs relativas
aos 1°, 2° e 3° trimestres de 2004 e excluir a multa relativa ao relativa ao 4° trimestre de 2004.

Sala das SessGes, em 25 de abril de 2008

Ches L—

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator



