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PIS. AUTO DE INFRACAO.

SUAPE TEXTIL S/A

DRJ - RECIFE-PE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/10/1997 a 30/11/1997

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PROCURACAO. SANEAMENTO.

A irregularidade concernente a falta do instrumento de procura¢do para
representacdo do sujeito passivo no processo administrativo de determinagéo
e exigéncia de crédito tributério pode ser sanada no prazo estabelecido na
intimag#o feita pela unidade preparadora dos autos.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

‘Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, por entender que a irregularidade na representagdo processual foi
corrigida, devendo os autos retornarem a instdncia julgadora a quo para exame da
impugnagio, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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EDITADO EM 08/01/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio Cesar Alves

Ramos, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

Em conseqiiéncia de auditoria interna realizada em Declaracio de Débitos e
Créditos Tributérios Federais (DCTF), contra a contribuinte acima identificada foi emitido o
auto de infragdo eletronico constante das fls. 07 a 12 para formalizar a exigéncia de crédito
tributario relativo a contribuigdo para o Programa de Integragdio Social (PIS) decorrente dos
fatos geradores ocorridos em outubro e novembro 1997, com a multa aplicavel nos
lancamentos de oficio.

O langamento foi efetuado em virtude de ndo se ter localizado o processo
administrativo informado na DCTF para verificagdo da compensacdo vinculada ao débito
confessado e a contribuinte teve ciéncia da autuagdo em 10 de junho de 2002, por via postal,
conforme copia do Aviso de Recebimento (AR) 4 fl. 36.

A exigéncia tributdria foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife-PE (DRJ/REC) ndo conheceu da impugnacio, nos termos do Acérddo
constante das fls. 71 e 73, por entender que o signatario da pega impugnatéria nio possuia, no
prazo legal para contestagdo da exigéncia tributaria, poderes para representar a autuada.

Contra essa decisdo, foi interposto o recurso voluntério das fls. 78 a 86 para
alegar, em sintese, que:

I — a segunda impugnagdo apresentada ndio se prestou i substituigdo da
primeira. Ela ¢ exatamente igual 4 primeira e visou tio-somente a regularizagio desta;

I — a dita irregularidade na representagéo processual nenhum prejuizo trouxe
ao Fisco e, tratando-se de falha j4 sanada, tem plena aplicagdo o principio do arpoveitamento
dos atos processuais;

III — a decisdo recorrida sobrepds uma razdo estritamente fornal ao
constitucional principio da ampla defesa; e

IV —a recorrente ratificou, em escritura declaratéria anexada a estes autos,
todos os atos praticados pelo Sr. Lucio Oscar Ferreira Pimpdo, inclusive a primeira
impugnacdo.

Ao final, a contribuinte solicitou o provimento do seu recurso para anular a
decisdo recorrida e determinar o retorno dos autos para apreciagio do mérito da defesa.

E o relatério. @/
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Voto

Conselheira STLVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da Terceira Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido.

Inicialmente, convém registrar que a decisdo proferida pela DRJ/REC nfo
contém nenhum vicio capaz de ensejar sua nulidade, conforme prevista no Decreto n® 70.235,
de 6 de margo de 1972, com as alteragdes posteriores. Portanto, o Acérddo que for prolatado
por este colegiado ird prevalecer sobre a decisdo recorrida, com reforma ou ndo do
entendimento nela esposado, sem, contudo, afetar-lhe a validade no interregno entre a ciéncia
daquela decisdo pelo sujeito passivo e a prolag@o deste Acdrddo.

Isto porque o sujeito passivo foi devidamente intimado para sanear o
processo com a identificagdo do signatério da impugnag@o e a apresenta¢do do competente
instrumento de procuragdo, em conformidade com o art. 13 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 — Cddigo de Processo Civil (CPC), tendo-se, pois, resguardado o direito de defesa da
contribuinte, e a decisdo proferida pela DRJ/REC apenas expressa seu entendimento de que a
resposta a intimagfo, com os documentos acostados aos autos, ndo foi capaz de sanar a
irregularidade concernente a representagdo processual para se reconhecer a validade da
impugnacéo e dela conhecer o colegiado de piso.

Note-se que a decisdo recorrida apreciou apenas questdo processual prévia ou
preliminar cujo deslinde na instincia de piso impediu a apreciagdo das questdes de mérito
suscitadas na pega impugnatéria. Destarte, a matéria a ser examinada por este colegiado
consiste apenas na possibilidade de aceitagdo da impugnagdo apresentada por pessoa que, a
época, ndo detinha poderes para representar a contribuinte autuada, tendo em vista o duplo grau
de jurisdi¢do a que se submete o processo administrativo de determinac¢dio e exigéncia de
crédito tributério.

Cabe registrar ainda que, no caso, ndo houve a declaragio de revelia pela
unidade preparadora do processo, nos termos do art. 21 do Decreto n°® 70.235, de 1972, com as
alteragdes posteriores, que, sobre a impugnagfo,estabelece o prazo para apresentagdo €
relaciona os itens a ser nela mencionados, em seus arts. 15 e 16, respectivamente.

De se observar entdo que o referido Decreto é omisso quanto a questdo da
regularizagdo da representagdo processual e, sendo assim, entendo que, subsidiariamente, ha de
ser aplicar, também no &mbito do processo administrativo fiscal, o art. 13 do CPC, que
prescreve, ipsisi litteris:

Art.  13. Verificando a incapacidade processual ou a
irregularidade da representagdo das partes, o juiz, suspendendo
0 processo, marcard prazo razodvel para ser sanado o defeito.

Ndo sendo cumprido o despacho dentro do prazo, se a
providéncia couber:



I - ao autor, o juiz decretara a nulidade do processo;
II - ao réu, reputar-se-a revel;

LI - ao terceiro, serd excluido do processo.

Na situa¢do em aprego, caberia & propria unidade preparadora dos autos, para
cumprir o seu dever de orientagdo previsto no art. 6°, paragrafo Ginico da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, providenciar para que fosse sanado o defeito e a intimagdo para esse fim
expedida a ora recorrente foi atendida no prazo nela determinado, conforme atestam os
documentos das fls. 41 a 68, tendo a contribuinte ratificado todos os atos praticados pelo
signatario da impugnagcio.

Destarte, ¢ conveniente trazer a lume também o art. 37, pardgrafo tnico, do
CPC, cujo teor transcreve-se:

Art. 37. Sem instrumento de mandato, o advogado ndo serd
admitido a procurar em juizo. Poderd, todavia, em nome da
parte, intentar agdo, a fim de evitar decadéncia ou prescrigdo,
bem como intervir, no processo, para praticar atos reputados
urgentes.  Nestes casos, o advogado se obrigard,
independentemente de caugdo, a exibir o instrumento de
mandato no prazo de 15 (quinze) dias, prorrogdvel até outros 15
(quinze), por despacho do juiz.

Paragrafo tnico. Os atos, ndo ratificados no prazo, serdo
havidos por inexistentes, respondendo o advogado por despesas
e perdas e danos.

Ora, no caso em exame, ademais de a regularizagio processual ter ocorrido
antes mesmo da apreciagdio dos autos pelo érgio julgador da primeira instincia, a procuragio
vélida foi apresentada no prazo concedido pela unidade preparadora do processo € os atos
praticados pelo signatério da impugnagfo foram todos ratificados pela contribuinte.

Sobre essa matéria, reproduzo abaixo trecho de artigo publicado no sitio
http://jus.uol.com.br/, consultado em 22 de setembro de 2009, de autoria de Luis Marcelo
Algarve:

()

Parece que o citado artigo é claro quanto a obrigatoriedade de
intimag¢do para a regulariza¢do da representagdo processual e
também ¢é cristalino ao determinar que a capacidade
postulatoria é pressuposto processual de validade. No artigo, 1é-
Se que os atos processuais sO Serdo tidos por inexistentes por
falta de capacidade postulatoria se ndo forem ratificados no
prazo determinado para a sua regularizagdo. Disso é possivel
concluir, a evidéncia, que a capacidade postulatoria é
pressuposto processual de validade, podendo ser convalidada, e
a possibilidade de convalidacdo é regra imperativa que deve ser
oportunizada através da intimagdo para a regulariza¢do
processual.

(.)

E preciso advertir que os tnicos pressupostos de existéncia da
relagdo juridica processual sdo a demanda e o drgdo investido

. ?
de jurisdi¢do, sendo que sem eles ndo ha processo. Logo, %
4
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estando a capacidade postulatoria no rol dos pressupostos de
validade, absolutamente cabivel é a sua regularizagdo, inclusive
no ambito das instdncias ordindrias (arts. 13; 37, pardgrafo
tinico e 515, §4°, todos do CPC).

()

Pelas razdes expostas, voto pelo provimento do recurso voluntdrio, por
entender que a irregularidade na representagfo processual foi corrigida, devendo os autos
retornarem & DRJ/REC para apreciagio da impugnagfo apresentada.

E como, voto.







