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inconstitucionalidade dos dispositivos legais utilizados na autuagéo

fiscal. Incompeténcia do consetho para apreciar a questao.

RECURSO VOLUNTARIO. FUNDAMENTACAO E

IMPUGNAGCAO '‘DOS PONTOS. REQUISITOS PARA
. CONHECIMENTO.

S6 pode ser conmhecido o recurso gue ataca especificamente a

decisdo recorrida, e apresenta razdes de fato e dlI‘SltO substanmals
*que embasem a sua pretensao

Recurso negado provimento,

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COLONIA AGROINDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM .os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselno de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2007.

Hennque thelro Torres™
Presidente

by “,,;ﬁ\

Airton Adelar Hack
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Mdnica Monteiro
- Garcia de Los Rios (Suplente), Leonardo Siade Manzan e Jilio César Alves Ramos. :
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~ RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo que cobra da Recorrente valores devidos de PISe

20 CC-MF
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- Cofins. De acordo com a autoridade autuadora, a Recorrente deixou de recolher o tributo em

questio nos meses de outubro de 2001 a dezembro da 2002

Intimada, a Recorrente apresentou impugnagio, limitando sua insurreigio aos
seguintes pontos: a) reduc¢do da multa, por entender que € confiscatéria; b) afastamento da taxa

Selic_por_entender_que ndo_¢_aplicivel e_c) afastamento dos juros de mora incidentes sobre a

multa de mora. Alegou ainda, preliminarmente, prejudicial criminal e ndo aplicagfo da lei em
face da argiiicdo de inconstitucionalidade. No mérito, sustentou seus pedidos atirmando que o
auto de-infragdo € nulo por cerceamento de defesa (nfo haveria-a descri¢do completa dos valores
cobrados) e que a multa é confiscatoria, pois viola o limite estabelecido pelo Cddigo de Defesa
do Consumidor, apontando hisiérico acerca da Constituigio de 1934 ¢ 1688, aponta ainda a
ADIn 551/RJ como precedente, relaciona a multa com o principio da anterioridade, legalidade,
capacidade contributiva, capacidade econdmica. Sustentou ainda a inconstitucionalidade da taxa
Selic, apontando que esta nio é adequada aos débitos tributarios. Por fim, alega que h “bis in

idem” entre a aplica¢do do juro de mora sobre a multa de mora. .

A DRI rejeitou a impugnacéo e apontou que a contribuinte deixou de impugnar os
valores do auto de infragdo, tornando-se tal matéria definitiva. Intimada a Recorrente, apresentou
recurso voluntario, basicamente com os mesmos fundamentos que a impugnago, acrescentando
apenas elementos quanto a base de célculo e aliquota de PIS e Cofins relacionados com a decisdo
dc STF que declarou a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n°$.718/98. -

E o relatério.

Yoy
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Inicialmente, cumpre colocar que o recurso é tempestivo.

T o - " Quanto ao’mérito, cumpre estabelecer que a Recorrente limitou sua insurei¢io a
apenas trés pontos, conforme se verifica no pedido: a) redugdo da multa, por entender que é
coniiscatoria; b afastamento datxa SELIC poremender que iAo € aplicavel € ¢) atasamento.

dos juros de mora incidentes sobre a multa de mora. No corpo do recurso, verifica-se que a _

Recorrente requer isonomia com as instituigbes financeiras, aponta que PIS e COFINS foram
influenciados pela decisio do STF que declarou inconstitucionalidade de artigos da lei 971 8/98.

Ou seja, o langamento, quanto ao valor principal € quanto a apuragdo dos fatos
e - geTad OrES- €-05 -€lementos-que-dele decorrem tornaram-se definitivos. A discussdo restringe-se
aos elementos acima colocados, de forma que sobre eles apenas que o voto se manifestara.

1. DA BASE DE CALCULO E ALIQUOTA COM BASE NA LEI 9718/98 .

Inicialmente, deixa de conhecer a questdo colocada acerca da infiuéncia da
decis@o do STF que.declarou a inconstitucionalidade de dispositives da el 9718/9% porgue tal
questdo ndo foi ventilada na impugnagio.

Em decormréncia disto, conhecer do assunto agora seria incabivel}, pois o recurso
voluntdrio ataca a decisdo da DRI, e ndo hd como impugnar assunto que a referida deciséo ndo
tratou porque nao foi suscitada pelo contribuinte no momento oportuno.

Assim, nega-se provimento a0 recurso no ponto.

. 2. DA QUESTAO DA ISONOMIA COM AS INSTITUICOES
FINANCEIRAS,

A Recorrente afirma que deve ser a ela aplicado o mesmo iratamento das
institui¢des financeiras, pois agir de outra forma seria violar o principio da isonomia.

QOcorre que a autuagio obedeceu a legislagio vigente sobre o assunto aplicavel &
Recorrente. Logo, se a Recorrente quer afastar a incidéncia de tal norma com base no principio
constitucional da isonomia, requer na verdade a declaragdo de inconstitucionalidade da norma
aplicada.

O Consetho de Contribuintes ndo tem competéncia para apreciar a questdo da
inconstitucionalidade das normas, de maneira que ¢ inviavel dar provimento ao recursc quanto a
este ponto.

3. REDUCAO DA MULTA.

A Recorrente apresenta argumento de que a multa do auto de infragdo deveria
cbedecer a limite fixadc no Cédige de Defesa do Consumidor.

Ora, tal argumiento nfo merece maiores digressGes, pois é completamente
descabido. Como o préprio nome ja diz, o cédigo é de defesa do consumidor. Trata, portanto, de
relacdes de consumo. E aplicdvel apenas a estas relagdes, pois delimita claramente em suas
regras € no seu nome que trata de consumo. ;'}
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. o . . As relagdes entre o Fisco e contribuinte estio bem longe de.serem equiparadas a
e e e - relag:ao de consumo, primeiramente porque se_trata geralmente.de uma relagio _entre ente.publico ... ——
e ente privado, enquanto que no consumo trata-se de uma relagéo de direito privado apenas.
.. Ainda, a relagdo de consumo pressupde o formecimento de bens e servi¢os mediante pagamento,
" . enquanto que a relagdo tributaria é decorrente de lei e tem apenas o_objetivo de arrecadar valores, . ____
aos cofre publicos sem qualquer relagdo sinalagmatica entre contribuinte e Estado. c
——Seria-pessivel-enumerar—muitos—mais-pontos—em—que-divergemas-relagdesde————— -

consumo e a relag@o Fisco-contribuinte, de maneira que € inviavel continuar neste voto.

- . .Conjuntamente com este.argumento, a Recorrente aponta que a multa_é
confiscatéria e viola principios constitucionais como capacidade contributiva e legalidade. )

O raciocinio aqui é o mesmo do ponto acima. A multa aplicada é a cabivel para o
caso, conforime detetiiiina a [egislacio Vigente. Sé o contribuinte discorda do percentual, tem
dois caminhos: politico, atuando junto aos legisladores para reduzir a multa, alterando a let; e
judicial, requerendo a inconstitucionalidade da lei que estabelece a multa por ferir o ndo-confisco
¢ a capacidade contributiva.

- Nenhum dos dois caminhos é de competéncia deste Conselho, que aeve apenas
aplicar a lei vigente, sem lhe declarar a inconstitucionalidade, Desta forma, inviavel prover o
recurso também quanto a este ponto.

4. DA TAXA SELIC
A Recorrente afirma ainda que a taxa Selic € inaplicével ao débito.

O entendimento ndo merece prosperar, pois o proprio Conselho assim j& entendeu:

Numero do Recurso: 153613

Céinara: SEGUNDA CAMARA

Nimero do Processo: 19679.018845/2003-68

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

‘Matéria: IRPF

Recorrente: SOLFERINA MENDES SETTI POLATI

_ Recorrida/Interessado: 3“ TURMA/DR.J- SAO PAULO/SP I

Data da Sessdo: 25/05/2007 00:00:00

Relator: Antonio José Praga de Souza

Decisdo: Acordio 102-48574

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do
langamento. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.
Defendeu a recorrente, sua Representante legal, Dra, Joyce Setti Parkms, OAB/SP n
222904

a

JURO.S' DE MORA A TAXA SELIC - Incide juros d taxa Selic sobre o crédito tributdrio
em atraso (Sumula n® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes).
Preliminar rejeitada.

Recurso negado.
¥
!

0
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CoE Conforme citado na de01sao a questdo foi mcluswe sumulada pelo 1° Conselho de
~——.-. .. .Contribuintes._. ... . __ . __ .

Novamente afirma-se que a argumentag¢io da Recorrente é no sentido de requerer
a inconstitucionalidade da lei que estabelece a taxa Selic, 0 que estd fora da competéncia do
= -~ Conselho de Contribuintes, negando-se provimento ao recurso também neste ponto. T T

5. DOS JUROS DE MORA E MULTA DE MORA

A Recorrente afirma que os juros de mora ndo podem ser aplicados sobre a multa

de mora, Sob pena de bis in idem.

Tenho que ndo hia como conhecer 0 recurso neste ponto. Primeiramente, a
Recorrente apenas alega o suposto “bis in idem”, sem provar a sua ocorréncia e de que maneira
afeta.seu.débito. E necessario.que.o .contribuinte demonstre claramente sua pretensdo, de forma a
permitir verificar se a situagfio realmente esti acontecendo e verificar se é realmente irregular ¢
deve ser reformada.

6. DISPOSITIVO

Isso posto, voto no sentido de negar provimente ac rscurse, n2 forma da
fundamentagdo acima colocada.

Sala das SessGes, em 11 de dezembro de 2007.

By 4 [ch\

AIRTON ADELAR HACK #’
. s



