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PIS. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE
MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Nio se configura nulidade do langamento quando presentes os

CONFERE COM O ORIGINAL equisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235/1972. Preliminar
Brasilia, ~—LLI 5 E—L gjeitada.

) LTA DE OFICIO. EFEITO DE CONFISCO.

M'"i;‘-\"%qamvais ONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe a0 julgador

Mat Siapd 9144 administrativo apreciar a constitucionalidade de leis e atos

'administrativos, por se tratar de matéria de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio.

SELIC. JUROS DE MORA. A inadimpléncia quanto ao
recolhimento de tributos e contribuigdes sujeita o sujeito passivo
ao pagamento do tributo devido acrescido dos juros de mora
aplicados com base na taxa Selic.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AGROCOMERCIAL COLONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.

N, ﬁ it s
ﬁcnriquc Pinheiro Torres” ~

Presidente
Rdrigo Bernardes arvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan ¢ Mauro Wasilewski

(Suplente).



Ministério da Fazenda MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O ORIGINAL

22 CC-MF

Processo n®
Recurson®
Acordido n®

Recorrente

' N Brasitia, / ( / hﬁ#l oY

:  13401.000681/2005-58
: 135.941
: 204-01.972

;" AGROCOMERCIAL COLONIA LTDA.

_ RELATORIO
Com vistas a uma apresentagdo sistemitica e abrangente deste feito sirvo-me do

relatdrio contido na decisfo recorrida de fls. 191/198:

Contra a empresa acima gualificada foi lavrado o Auto de Infragdo da fls. 112 a 115 do
presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio referente aos periodos de janeiro
a margo e setembro a dezembro de 2001, janeiro a maio ¢ setembro a dezembro de 2002,
Janeiro a margo e setembro a dezembro de 2003, adiante especificado:- -

Valor em Real
COFINS 187.485,33
JUROS DE MORA ‘ 110.766,69
MULTA PROPORCIONAL 140.613,91
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 438.865,93

De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente da falta/insuficiéncia de
recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social, conforme
descrito as fls. 113/115 e no Termo de Encerramento de fls. 122/125.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou, através de seu procurador,
instrumento & f1.180, a impugnagdo de fls. 131 a 179, & qual anexou as fls. 180 a 188
{procuragdo e contrato social), onde requer a nulidade da “notificagdo fiscal”,
afirmando restar transparente a ilegalidade de encargos adicionados aos débitos
originais e requer, ainda:

G} G TeaugGo Ga iwdic ihcidenie, eis que aplicuda em puiumares wioimenie
confiscatorios;

b) que seja afastada a aplicagdo da taxa SELIC sobre os débitos da empresa, eis que esta
tem sido considerada ilegal pelos tribunais brasileiros, pois que representa aplicagdo de
Juros em patamares superiores aos legalmente admitidos.

c) seja afastada a aplicagdo dos juros moratérios sobre a multa moraidria, eis que a
dupla incidéncia acarreta a figura do “bis in idem”, tdo repelida pelo Direito Brasileiro.

Em sintese, as alegagées da defesa séo:

- ndo se pode admitir deniincia ao Ministério Publico sem o exaurimento da esfera
administrativa;

- 0 Auto de Infragdo ndo contém todas as informagdes necessdrias ao perfeito
conhecimento do débito, ndo discrimina os indices e fundamentos legais aplicados a
titulo de corregcdo monetdria, multa, juros moratdrios, nem as aliquotas e bases de
cdlculos das contribuigdes referidas, bem como ndo preenche os requisitos elencados na
legislacdo prdpria, acarretando a nulidade por cerceamento de defesa;

- sobre o questionamento da constitucionalidade da multa aplicada, entendendo-a ilegal,
confiscatoria, sem obediéncia aos principios constitucionais da anterioridade, da
legalidade, da capacidade contributiva e da capacidade econdémica.
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- sobre o questionamento da constitucionalidade da aplicagdo de juros de mora a raxa
SELIC nas relagbes tributdrias, entendendo-os ilegais e flagrantemente
inconstitucionais;

- 0 Credor Fiscal apds aplicar as multas moratérias sobre o débito acrescentou os juros
moratdrios, ocorrendo “bis in idem’ inadmissivel no Direito Tributdrio;

- a Fiscalizagdo aplicou o faturamento para apuragdo do tributo devido, de forma que a
base de cdlculo da referida contribuigdo, por isonomia com as msmuzg:oes financeiras,
seria o lucro bruto.

Em sua defesa, sdo inseridos textos da legislag@o, da doutrina, da Jurisprudéncia, sobre
o assunto abordado, e, ainda, de jornais do pais para a taxa SELIC.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Recife-PE, que manteve o langamento, fé-

lo mediante a prolagdo do Acdrdio DRIREC N° 14.468, de 22 de dezembro de 2005, assim

ementado:

Assunto: Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001, 01/09/2001 a 31/05/2002, 01/09/2002 a
31/03/200, 01/09/2003 a 31/12/2003

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.

Estando os atos administrativos consubstanciadores do langamento, revestidos de suas
Jormalidades essenciais, ndo se hd que falar em nulidade do procedimento fiscal.

EXIGENCIA FISCAL. CONTRIBUICAO E ACRESCIMOS LEGAIS.

A COFINS e os acréscimos legaz's exigidos no Auto de Infragdo estdo previstos nas
normas vdlidas e vigentes a época da constituigdo do respectivo crédito tributdrio, ndo
havendo como imputar o cardter confiscatdrzo aos valores calculados de conformidade
com a legislagdo regente da espécie.

_ INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. . L

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade mbutcfrza administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juifzo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois,na htpdtese

negar-lhe execugdo.
Langcamento Procedente.
Iresignada com 2 decisfo reiro, a recorrente langou mio do presente recurso

voluntano de fls. 202/253, oportunidade em que através de seu extenso arrazoado reitera os
argumentos expendidos por ocasido de sua impugnagio.

As fls. 254 a recorrente formalizou o arrolamento de bens para seguimento do

Recurso Voluntério.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos para sua admissibilidade,
razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, o contribuinte pleiteia a nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa j4 que o “Auto de Infracdao ndo contém todas as informagdes
necessdrias ao perfeito conhecimento do débito, bem como ndo preenche os requisitos elencados
na legislagdo prépria”. (f1 213) ' -

Todavia, deve ser rejeitada a preliminar, pois, compulsando os autos n@o se nota a
auscncaa da Descrigiio dos Fatos e do seu Enquadramento Legal, os quais se verificam as fls.
113/115; 120/121. Consta ainda 0 Demonstrativo de Apuragdo de Multa e Juros de Mora (fls.
116/120)

Ademais foi lavrado por autoridade competente que demonstrou devidamente os
motivos que levaram ao langamento ndo sendo preterido qualquer requisito do artigo 10 do
Decreto n° 70.235/72, portanto, ndo trouxe qualquer prejuizo & defesa.

Cabe registrar que esta medida extrema, somente seria recomendével se estivesse
sendo preterido algum direito do sujeito passivo que tenha lhe causado prejuizo, 0 que nio
ocorreu no presente caso. Note-se que este entendimento encontra guarida no artigo 60 do
Decreto n? 70.235/72, verbis: .

“As irregularidades, incorregbes e omissées diferentes das referidas no artigo anterior

néio importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejufzo para o

sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na

solucdo do litigio”.

Qutrossim, na hipétese dos autos o contribuinte usufruiu de todos meios de defesa
inerentes ao processo administrativo, desde a impugnagao até o recurso voluntério, pelo qual ndo
resta divida de que ndo houve cerceamento do seu direito de defesa.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade.

Nio se conforma também com a exigéncia da multa de oficio, pois segundo a
recorrente teria nitido cariter confiscatério.

Neste ponto, apesar de entender que o legislador vedou s esferas de governo
“utilizar tributo com efeito de confisco” (Constitui¢do, art. 150, IV), ndo a multa, que
evidentemente nio se reveste de cariter tributrio, ndo cabe ao interprete administrativo adentrar
nessas questdes, pois implicam em exame da constitucionalidade de leis e atos administratjvos
que sio de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, conforme determina o artigo 101, II, “a”
111, *b™, da Constituigao Federal.

Por fim, em longo arrazoado, se insurge contra a aplicagdc da taxa Selic como
fator de atualiza¢io monetdria.

x
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Extreme de dividas que hé incidéncia dos juros de mora sobre a contribui¢io nio
recolhida dentro do prazo de vencimento previsto na legislagao, dado que compde o valor do
crédito tributério langado.

Ocorre que, o art. 161, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional abriu a possibilidade
de que outra lei alterasse a regra geral de célculo dos juros moratérios. Confira-se o dispositivo:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de

mora, seja gqual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das

penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta

Lei ou em lei triburdria, . ‘

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sao calculados é taxa de 1%

(um por cento) ao més.” .

E, nesta esteira foi editada nova legisla¢do tributdria federal (Leis n° 9.065/95 e
9.430/96), que passou a exigi-lo em percentual equivalente ao da taxa Selic.

Ora, como ao exegeta administrativo compete apenas aplicar a legislagao vigente
sem perquirir sua constitucionalidade, ndo merece qualquer reparo a decisiio recorrida.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

" Sala de Sessdes, em 08 de novembro de 2006,

+

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
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