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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2004
NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA.

A busca de tutela jurisdicional caracteriza renuncia ao direito de questionar
igual matéria na via administrativa bem como desisténcia de recurso
eventualmente interposto.

Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em ndo conhecer do

recurso voluntario.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente.
Tarasio Campelo Borges - Relator.
EDITADO EM: 04/03/2011

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira

Machado, Elias Fernandes Eufrasio, Henrique Pinheiro Torres, Luiz Roberto Domingo, Tarésio
Campelo Borges e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo da Quinta Turma da DRIJ
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Recife (PE) ['] que, por unanimidade, ndo tomou conhecimento das questdes de mérito em face
da coincidéncia de objeto com processo judicial em curso e, por maioria [*], indeferiu a
solicitacdo relacionada as multas por considera-la desbordante dos limites da lide inaugurada
em manifestagio de inconformidade [’] contra indeferimento de pedido de ressarcimento de
imposto sobre produtos industrializados (IPI) atrelado a declaracdo de compensacdo com
débitos vincendos de natureza tributéria administrados pela RFB [1°11°).

Na indicagdo da origem de seus créditos, referentes a apuracao efetuada no 3°
trimestre de 1995, a peticionaria apontou: “entradas desoneradas do IPI” [operagdo imune,
isenta, ndo-tributada ou tributada a aliquota zero] [ [8] [9].

Indeferido o pedido pela Delegacia da Receita Federal competente ['°], a
interessada tempestivamente manifestou sua inconformidade com as razdes de folhas 267 a 296

(volume II). Dessa fase processual, trago a colacdo o pedido reproduzido no relatorio do
acordao recorrido:

(a) seja deferido o pedido de ressarcimento dos créditos de IPI,
que foram  reconhecidos  judicialmente nos autos do  processo
n°®2001.61.05.006496-9;

(b) sejam homologadas as declaragdes de compensacao
formalizadas via PER/DCOMP, com base na decisdo judicial que autorizou a
empresa ao creditamento do IPI, resultando na extingdo de crédito tributario,
conforme art. 156, II, do CTN;

(c) seja desconsiderada a acusagdo de fraude, em razdo de mero
erro de preenchimento de formularios-padrdo, o que foi devidamente sanado e,

Inteiro teor do acérdado recorrido as folhas 437 a 451 (volume II).

Vencido o relator, Zenaldo Loibman, que entendia pertinente o enfrentamento do tema ¢ afastava as multas.
Designado, neste particular, o julgador Charles Mayer de Castro Souza.

Manifestagdo de inconformidade acostada as folhas 267 a 296 (volume II).
Pedido de ressarcimento e declaragdo de compensagdo acostados as folhas 1 e2 e 117 a 120.

No pedido de ressarcimento, contribuinte informa a existéncia de litigio judicial sobre matéria que pode
altera-lo.

Tributo citado no pedido de compensacdo: (2172-1) Cofins.

IN SRF 21, de 1997, artigo 3°: Poderao ser objeto de ressarcimento, sob a forma compensa¢do com débitos do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, da mesma pessoa juridica, relativos as opera¢des no mercado
interno, os créditos: (I) decorrentes de estimulos fiscais na area do IPI, inclusive os relativos a matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem adquiridos para emprego na industrializagdo de
produtos imunes, isentos e tributados a aliquota zero, para os quais tenham sido asseguradas a manutengéo e a
utilizagdo; [...].

¥ IN SRF 21, de 1997, revogada pela IN SRF 210, de 30 de setembro de 2002.

Fundamento do pedido de ressarcimento, segundo relatério do acordio recorrido: Lei 9.779, de 19 de janeiro
de 1999, artigo11, e Instrucdo Normativa SRF 33, de 4 de margo de 1999.

Indeferimento do ressarcimento as folhas 182 a 196.



Processo n° 13401.000715/2004-23 S3-C1T1
Acordao n.° 3101-00.643 Fl. 486

tempo habil, ou seja, antes mesmo que fosse proferido o primeiro despacho
decisorio, tendo sido retificadas as informacdes, ¢ apresentados todos os documentos
comprobatorios da origem do crédito oriundo de decisao judicial,;

(d) ndo seja imputada nenhuma multa de oficio, posto que ndo
restou efetivamente configurada nenhuma fraude, sendo mero erro de informagéo
oportunamente sanado.

(e) ndo seja feita nenhuma representagdo para fins penais, dada a
inexisténcia da fraude alegada, e a completa auséncia de justificativa para a referida
representagio.

(f) sejam recebidos os documentos acostados a esta defesa, e que
se conceda efeito suspensivo a esta manifestacdo de inconformidade, nos termos
previstos na Lei 9.430/96, c/a redagao dada pela Lei 10.833/03, para os fins de
suspensao do crédito tributério relacionado com o objeto deste processo, na forma
do art.151, 111, do CTN.

Os fundamentos do voto condutor do acorddo recorrido estdo
consubstanciados na ementa que transcrevo:

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria
Exercicio: 2004
IPI. CONCOMITANCIA DE OBJETO COM ACAO JUDICIAL.

Nio se conhece do mérito, posto que € coincidente com o objeto de agdo judicial em
curso impetrada pela interessada. Quanto ao mérito, havera de prevalecer a decisdo
final a ser exarada pelo Poder Judiciario.

VEDADA A COMPENSACAO COM CREDITO CARENTE DE CERTEZA E
LIQUIDEZ.

A disciplina normativa legal vigente veda frontalmente a homologacdo de
compensagdo com crédito alegado pelo sujeito passivo contra a Fazenda Publica,
porém pendente de decisdo judicial transitada em julgado.

MULTAS.

As penalidades pecunidrias sugeridas, pela autoridade a quo, constituem matéria em
tudo desbordante dos limites da presente lide, de modo que, em nenhuma hipotese,
as motivagdes em que se assentem os votos condutores do acorddo podem coartar a
atuacgdo futura daquela autoridade.

Solicitacdo Indeferida

Ciente do inteiro teor desse acorddo, recurso voluntario foi interposto as
folhas 456 a 482 (volume II). Nessa peticdo, reitera as razdes iniciais no que respeita ao pedido
formulado nestas palavras:

a) seja deferido o Pedido de Ressarcimento dos créditos de IPI,
protocolado sob n° 13401.000717/2004-12, que por sua vez foram reconhecidos
judicialmente nos autos do processo n° 2001.61.05.006496-9;



Processo n° 13401.000715/2004-23 S3-C1T1
Acordao n.° 3101-00.643 Fl. 487

b) sejam devidamente homologadas as Declaracdes de
Compensagdes formalizadas via Per/Dcomp, embasadas na decisdo judicial que
autorizou o procedimento, resultando assim, na extingdo do crédito tributario,
conforme disposi¢do expressa do inciso II, do artigo 156 do CTN;

c) que se conceda efeito suspensivo ao presente recurso
voluntario, a teor do previsto nos §§ 7°, 10 do art. 74 da Lei n® 9.430/96, para fins de
suspensdo do crédito tributario envolvido no presente processo administrativo, na
forma do art. 151, inciso III, do Cdédigo Tributario Nacional.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instdncia administrativa [''] os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em dois volumes, ora processados com 483 folhas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Relator

Conheco do recurso voluntario interposto as folhas 456 a 482 (volume II),
porque tempestivo e atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

Versa o litigio, conforme relatado, acerca de pedido de ressarcimento do
imposto sobre produtos industrializados (IPI) atrelado a declaracdo de compensagdo com
débitos vincendos de natureza tributdria administrados pela RFB.

A existéncia de litigio judicial sobre matéria que pode alterar o pedido de
ressarcimento foi informada nos autos do processo pelo proprio sujeito passivo da obrigacio
tributéria.

Em sede de preliminar, entendo que o ajuizamento de acdo judicial implica
em renuncia ao direito de questionar igual matéria na via administrativa bem como desisténcia
de recurso eventualmente interposto, nos termos do paragrafo nico do artigo 38 da Lei 6.830,
de 22 de setembro de 1980.

Ademais, dada a prerrogativa constitucional do poder judicidrio para o
controle jurisdicional dos atos administrativos, tenho por certo irrelevante distinguir se a agdo
judicial estd em curso ou se transitou em julgado, porquanto a decisdo 14 proferida serd sempre
soberana.

Essa ¢ a regra geral.

""" Despacho acostado a folha 483 determina o encaminhamento dos autos para um dos outrora denominados

Conselhos de Contribuintes.
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Nada obstante, a relevancia do transito em julgado ¢ inafastavel quando o
contribuinte deseja promover a execucao administrativa de titulo judicial com amparo no artigo
74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, mormente em seu § 14 ['*] [*], parte integrante
da secdo que cuida da restituicdo e da compensacao de tributos e contribuicoes.

Nesses casos, para conciliar a tacita renlincia a via administrativa enunciada
na Lei 6.830, de 1980, com a possibilidade de compensagao administrativa de créditos
tributdrios, inclusive os judiciais, a Receita Federal editou diversas instrugdes normativas
fixando critérios e disciplinando o procedimento, mas o transito em julgado da decisdo judicial,
fato estranho ao caso concreto, ¢ o principal fundamento dessa regra excepcional.

Com essas consideragdes, nao conheco do recurso por inferir caracterizada a
renuincia implicita a via administrativa.

Tarasio Campelo Borges

2 Lei 9.430, de 1996, artigo 74: O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagao de débitos préprios relativos a quaisquer
tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo. (redacio dada pela Lei 10.637, de 2002) [...] (§ 14) A
Secretaria da Receita Federal — SRF disciplinaré o disposto neste artigo, inclusive quanto a fixa¢@o de critérios
de prioridade para apreciagdo de processos de restituicdo, de ressarcimento e de compensagdo. (paragrafo
incluido pela Lei 11.051, de 2004).

Antes de alteragéo introduzida pela Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, o artigo 74, § 5°, entdo incluido
pela Lei 10.637, de 2002, tinha o seguinte enunciado: “A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto
neste artigo”. Com a superveniéncia da Lei 10.833, de 2003, e antes de alteragdo consumada pela Lei 11.051,
de 29 de dezembro de 2004, o artigo 74, § 12, da Lei 9.430, de 1996, estava assim redigido: “A Secretaria da
Receita Federal disciplinara o disposto neste artigo, podendo, para fins de apreciagdo das declaragdes de
compensag¢do ¢ dos pedidos de restitui¢ao e de ressarcimento, fixar critérios de prioridade em fungéo do valor
compensado ou a ser restituido ou ressarcido e dos prazos de prescricao”.



