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-~ NORMAS PROCESSUA.IS OP_CAO PELA VIA JUDICIAL RENUNCIA A

. ESFERA ADMINISTRATIVA.
o Tendo 0 contribuinte optado pela dxscussao da matéria perante 0 Poder JudiCiéno
o 'hé rentncia as instdncias adrmmstratlvas ndo mais . cabendo nestas esferas' '

- discussdo da matéria de merlto debatlda 10 Ambito da ac;ao Judmal

_ INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS: _
Ndo: se encontra - abranglda _pela competencna da ' autondade tnbutarxa o
administrativa a aprecmt,ao da lllbOﬁShfuuuuauu&dé das leis, vez que- neo.e juize™ -

.. 0s dispositivos legais se presumem reveshdm do carater de vahdade e eﬁcac1a L
ndo cabendo, pois, na hlpotese negar—lhe execugao ‘ : '

. (,OFINS BASE DE CALCULO REGIME DE APURACAO
A base de calculo da Coﬁns, para as pessoas Jundlcas de dlI‘CltO pnvado ¢ o valor
~do faturamento, que corresponde 4 receita bruta, .assim. entendlda a totalidade das =
-+ rreceitas auferidas, admitidas as exclusdes previsias em lei, ‘néo 1mportando via de
. regra, a época do efet1vo recebxmento daqucla rec elta : :
. "MUEFA DE oFifcro. = :
Nos langamentos de oficio, em razao de recolhimento a menor do 1mposto, incide
a multa de oficio, no percentual de 75%, conforrne prev1sto no art 44 da Le1 n .
9.430/1996. L : : :

" JUROS DE MORA. :
O crédito tributario nio 1ntegralmente pago no seu. vencunento é acresmdo de

juros de mora, seJa qual foro motwo determmante de sua falta

‘ Recurso negado e

: ' Vlstos relatados e dlscuhdos 08 presentcs autos de recurso 1nterposto por
JOSE FAUSTINO & CIA. LTDA. :

: ACORDAM 0s Membros da Segunda Pdmara do . Segundo Conselho de
' Contrlbumtes por l(mammldade de‘votos, em negar provxmento ao recurso. ‘ -

/,(Q' Q(,Z ‘e o MF secunno CON&ELHO o commaumrgs .
P Antomo Carlos Atul l‘éi L CONFERE COMOORIGINAL .

Pre51dente ' Brasulla: "?\3 g 0? ]0;‘”

Celma %arxa Albuquerque

' N"\ija Rodrigues Romero | Mat, Siape 94442
~ : - Relatora -
Partlclparam ainda, do presente julgamente os Conselhexros Maria Cristina Roza da Costa B

" Gustavo+ Kelly -Alencar, Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente) Antomo Zomer, Ivan
Allegrett1 (Suplente) e Maria Teresa Mamnez Lopez. , :

. Sala dqs-Sessoes ern 27 de feverelro de 200/

-
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e ‘_ 'RELATORIO

" Contra a contnbumte retromenc1onada f01 lavrado 0 Auto de Infragao de ﬂs

03/08 relatlvo a Contribuigfo para Fman01amento da Segurldade Social — Coﬁns com ex1gen01a
' -da Contnbuu;do mutta de oficio e juros de mora ate a data do lanc;arnento

e ~ rAs 1rregu1ar1dades fiscais apontadas pela fiscalizagdo estdo descrltas no I ermo de
2 'Descng:ao dos Falos e Enquadramento Legal ﬂs 04/06 do qual se extrm os segumtes excertos:

“Das atividades de - verlf cag:oes prelzmmares foram constatadas us. Jegumtes

, f,;'-;‘_fnreoularzdades ‘
' IRPEGULARIDADE J5Y APURACAOE RECOLHIMENT 0.
Atraves dos lzvros Razdo e Apuragao ‘(fi. 20-209) checowse a recetla i wdividade,

conforme Planilha anexa -a fl.:265-269 cujas informagées foram prees -rmhzs pelo
- proprio contribuinte. Em seguzda apurou-se o' imposto devido, cotejando este zlor com
. os valores declarados e recolhidos (znformagoes constantes da DCTF, DIRFJ ¢ sistema
‘ Smal de pagamentos da Receita Federal) ‘conforme Planilha de Apurag:ao anexa as fls.
265-269. Diante do batzmento retro “citado; apurou-se ‘a dtferenga de / >plntos ‘ndo -

o a’ecla; ‘ados e/ou ndo pagos que é aquz trtbutada ¢..) .
' DASACOESJUDICIAIS o -
: ]')a documentagaa (lpl esentada e ane,\a as ﬂs 212- 264 ettraz se 0 segumte

~ Em 01/07/99 a empresa, atraves da Martorelh Advogados vem’ mterpor Mandado de
Seguranga (fls. 212-225) alegando a inconstitucionalidade e ilegalidade do aumento da
base de célculo e da majoragdo da. aliquota da COFINS, ‘nos -moldes da lei 9718/98, e
solicilando recolhimento da COFINS a razdo de 2% de seu faturamento na jorma da

L.C. 70/91.

L ( ) Por fim, através de certzdao e\pedzda pelo TRF 5 Regmo depura-se 7ue o ultzmo :
parecer publzcado of czalmente é favoravel a Fazenda. :

: Nao obstante; esta N scaltza;:ao levantou a receita bruta como sendo aquela provemente '
exclusivamente, da prestagdo de servzg:os conforme escriturado sok - as contas .

3111 01. 0001 a 3.1.1.1.010008 no Livro Razdo para os anos de 1997 a 2000 e no Livro .

. de Apuragao para o ano de 2001} tendo em vista ndo ter sido verzf icado owtras receitas. .
Ou seja 0 faturamento equzvale neste caso a receita bruta. :

- "Portanto, resta a esta Fzscalzzagao constztuzr normalmente os credztos tributérios devzdos .
e apurados de acordo com o art. 63 da lei 9430/96 e Parecer COSIT 02/%$, e na forma
do ‘inciso IV do art. 151 da Lei 5172/66, haja vista ndo encontrar-se.nesta data, a
empresa amparada por medida lzmznar em Mandado de Segurang'a ‘para suspensdo da
exigéncia dos tributos.” : , '

o Inconformada com o fe1to ﬁscal a. contnbumte apresentou a 1mpugnag:ao de fls.
326 a 346 com suas razées de defesa a segulr resurrudas :

\»\\,\,( JL__.
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Lo S -em preliminar, alega a nulidade do auto de mfragao porque fere principios de
SR legahdade claros e que podem ser identificados com as provas materiais’ ‘'que pretende ao longo
e da Instanma Adm1mstrat1va produzir para 1mpugna-lo ~

. o - - razbes postas a nulidade do auto de infracdo sdo: a) todos os elementos eleitos na -
- peg:a baswa da infragdo foram obtidos através de métodos de presung:ao considerando-se que ha
iflmperfelc;oes nos levantamentos consignados como prova, ou seja, o auto de infragdo ¢ indevido;
S b) em direito tributario € nulo o auto ‘de- mfragao baseado em flagrante imperfei¢do, se os
motivos. éleitos sdo inexistentes, desde que nfo observadas as regras e ritos formais, ferindo
«-assim o principio do ato regrado-ou vmculado a lei (CTN art. 97, I e III, 114, 116, 141 e 144;
i CF/88 5 11, 37, Caput, € 150, I), e no_caso presente, é: evidente que o ato regrado respeitou
. alguns principios de legalidade, a despmto do enorme ‘cuidado com que foram produzidos, ou
. seja, a autoridade coatora nfio deve ter observado que.a competencm margo de 1997 da Cofins
Lo 1dent1ﬁcado como “Nio pago”, em verdade-estava “pago”;

- amulta aphcada ¢ confiscatoria, ‘jd que demonstrara as zmperfezcoes gerais da
peg:a basica de mfrag:ao Se a autoridade. aplicou multas decorrentes sobre um imposto que a
_ rigor ndo € devido, é inegdvel que a multa, grava o _contribuinte de maneira ilegal, ferindo
inclusive as disposi¢ges do.CIN e da prépria: C'onstztuzgao Federal em’ vigor. Assim, se o
. principal cumula, evidentemente, imperfei¢Ges - de legalzdade a multa, no vinculo de causa e
T efeito tambem se apresenta viciada de’ valzdnde e ‘por isso a multa sera confiscatoria, se Jor

‘ mantzda o : S : : -

SR . -.quanto aos juros de o4 - 1n01dentes “sobre um zmposto que a ‘rigor ndo é
B devzdo é megavel que esses jlerS gravam-o contrzbumte de: manezra zlegal Sferindo mcluszve as
dtsposzgoes do CIN eda proprza Constztuzgao F ederal em vigor,” :

» - os procedlmentos do auto de mfrac;ao ndo tém “os pr: essupostos indispensdveis a

sua manutengdo como serd demonstrado ‘nesta  defesa, pois fere conceitos destacados em

. stmulas do STF; é ato ineficaz por rido obedecer: a) o principio ‘da legalidade; b) as

 formalidades obrigatérias; c) as garantias da Constztuzgao Federal CF/88, devem ser anuladas
' pelo proprzo Fisco, nos termos das sumulas 340 ed 73 do STF.” .

- a autoridade admlmstratwa fez ‘os levantamentos pertmentes apurou sim,
_ verificou, comparou, informou e demonstrou o auto de infragdo. No entapto, as conclusées
finais do Termo de Encerramento acumularanm zmperfezgoes relevantes que condenam a pega de
-infragdo e que, evidentemente, sdo mortaiy pm a declarar a sua zmprocedencza .

- em relag@o ao rnento traz o} questlonamento sobre o conceito de “RECEITA

BRUTA para empresas que operamsno Setor de Transportes Coletivos de Passageiros, em

regime de participagdo-em Cdmara de Compensagdo Tarifdria - CCT. » Diz que a legislagfo

“aplicdvel est4 contida nos seguintes’ atos IN SRF n%s 11, de 21/02/96 e 93, de 24/ 12/97; e Lel n®
9.430, de 27/12/96;

: : - acrescenta que a Instrug:ao Normatlva SRF. n¢ 9 de 10/02/1999, trouxe nova
-~ Regulamentagio do Regime ‘Simples e conﬁrma que pode haver exclusdes no conceito de
...~ Receita Bruta. Por sua vez a Lei n® 9.718, de. 27/1 1/98 em seus: arts. 12,32, e § 12, alterou a
A leglslaq:ao tributéria federal e definiu conceitos;

QI
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o - nesse caso especifico, a recorrente ndo recebeu no penodo fiscalizado pela

o '»EMTU Empresa Municipal de Transportes Urbanos (anexo 1) atestado de que estas receitas
. NAO produ21ram efetiva dlspomblhdade econbémica e financeira. "Isto mclusxve Joi objeto de:
e proposztura de agdo que promove contra’ a EMTU; se considerado que a empresa langou em sua
R ;»'“Recezta valores que ndo zmportaram em dzspombzlzdades economzcas deverza expurgar do
- "oncezto de Receita Bruta.; : S -

Lo - quanto 4 compensagio do “PIS/Cof ns (Notas Fiscais de Vendas de Dzesel e
R "Gasolzna) a Medida proviséria n® 1.991-18, na sua reedi¢io de 10/06/2000 introduziu diversas
f,alterag:oes na legislagdo do PIS, Cofins, IPI, IR e CSLL a vigorar a partzr de 01/07/2000 com
. impacto direto nas vendas de Diesel e Gasolina no mercado’ consumidor;, com a nova
. “\"zstematzca tornou-se sem efeito a substitui¢do tributdria da distribuidora e do revendedor na
. refinaria, em fungdo.da reducdo das respectivas altquotas para zero; .esta MP eliminou um dos
+ bensficios existentes na atunl estrutura de prego, que era a poss sibilidade l’eoal de ressarcimento
“o PIS/Cof‘ ns, da revenda, por parte de. clzentes consumidores diretos, o.que ndo foi observado
rela autoridade coatora. Conseqiientemente, no ‘periodo anterior a 12 de Julho de 2000, havia
,destaque da parcelaressarcivel do PIS/Cofins nas Notas de Vendas de Dlesel e Gasolina (anexo
2 — Carta Shell), devendo ter deduzida a parcela ressarcivel que reduz a apuragdo do PIS e
" Cofins, mensalmente. Para que se possa ter idéia concreta da czrculmzza;ao destes valores eda
znobservancza da compensagdo, anexa extrato somente do exercicio mmal de 2000.;

.

- as ‘copias das Ac;oes Judacxaxs anexadas demonstram ‘que lhe foi concedido
‘ parc1almente a liminar pleiteada determinando que a autoridade fiscalizadora utilize a base de
: alculo delineada na legislagfio anterior, ou seja, o faturamento. Admife que ndo vem recolhendo
a ‘contribuicdo .4 aliquota de 3%, mas de 2%. Diz que 0s Depomto» Judiciais ndo foram
" considerados depdésitos judiciais referente aos acrescxmos da Cofins de 2% para 3%, em vérios.
periodos que indica; o agente fiscal sequer de referencm aos depos*tos 1ud101als que podem ser
) comprovados pelos Darf que anexa. o . :
“do final, requer no amparo da garantia constitucional do contraditério pleno: a) que
sejam apreciadas todas as consideragées preliminares e de mérito, todas as razées de
defesa, elencadas a luz do direito, da jurisprudéncia admzmstratwa “aplicdvel; b) que a
autoridade coatora preste as lnformagoes que sdo necessdrias para- validar seu
lang:ameuto de oficio, fundamentos fiticos e legais em que se apoiou para exigir o
quantum " de seu feito tributdvel, e porque o elegeu, e que agora a autorzdade coatora
ird retificar depois da andlise a’as razbes aqui consignadas.” ) . ”

" A Delegacia da Receita Federal ‘de Julgamento em I\emfe - PE converteu o
Julgamento em diliger, genc1a para que fossem apurados pela fiscalizago os segumtes pontos;

“q ) verifi cagao diante da. legzsla;ao pertinente e dos orzgmazs das notas fiscais-fatura,
emitidas pela SHELL BRASIL S4, a efetzvagao dos valores da COFINS que fomm objeto
de retencdo e se tais valores nio foram jé objeto de compensagdo;
2) que seja verificada a diferenca apontada de RS 437.381,64 referente a Julho de 2001,
diante dos documentos anexados; ' ’ :
3) diante da andlise efetuada, se constatada alteragdo no crédz‘to tributario, seja
elaborado um “Quadro Demonstrativo™ com a indicagdo por més, das novas bases de
cdlculo e dos valores da contribui¢do apurados;

i
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4) demais providéncias que, a seu critério, possam subsz'diar na solugdo da lide;

5) seja dada ciéncia & contribuinte do resultado da diligéncia acima solicitada, com
reabertura de prazo, se for 0 caso, para nos termos do que dzspoe o Decreto 70.235/72,

possiveis mamfestagoes .
Em atendimento 4 Resoluc;ao 0 Flscal d111genc1ante fez a Juntada dos documentos

".:.as ﬂs 689 a 703 contendo planithas e Termo de Encerramento de Diligéncia (fls. 687 e 688), -~
:. . bem. como conclus_oeq sobre a dlhgencm efetuada, de quo teor deu ciéncia a ‘contribuinte,

- '.conforme 11.709.

. pronuriciou:

C1ente do resultado da d111gen01a as fls. 710/712 a contrlbumte assim sP

: - a diligéncia confirma o que haviamos alegado e conte'stado em nossas razdes de

" defesa, cabendo apés diligéncia realizada, o reconhecimento do direito ao crédito de PIS .e -.:

) "Coﬁns e que seja agora disponibilizado tal dlrelto compensado 0 com debltos na propna Recel‘ca
Federal, como se formulard o pedido em segulda o »

. _ - no termw de d111gen<:1a consta a conclusao que realmente éxiste uma dlferent;a
apontada no valor de R$ 437 7. 381 64 _ , ‘
. : o esclarecendo o ques1to n® 03 0 Termo de Encerramento de D111genc1a descreve
as conclusdes apuradas, tendo as plamlhas demonstr'ltwas de alterac,:ao de crédito tributério
presentes nos Anexa&lltelo, S -, : ,
-na oportunidade, alega que adenu a0 Programa de Parcelamento Especial - Paes
-¢ inclusive estd mantendo. tegular os . pagamentos ‘miensais, ressaltando que na ocasido nao
poderia ter incluido eventualmente os debltos constantes ‘desse auto de infracio porque o mesmo

- encontrava-se ainda sem conclusio de seu.relatério decisério, além do fato de que o processo
“estava sendo.diligenciado para reconhec1mento dos referidos créditos que tinha certeza que eram

_ dewdos a seu favor, e que lograram ser reconhemdos agora \
_ . - pelo Relatério consignado em 11/07/2003 0 voto f01 para dlSpOI‘ o julgador dos ,
elementos necessarios para firmar o jalgamento da lide, quando a pega impugnatodria apontava’ "

~ fatos que indicavam a necessidade de esclarecé- los/complementé-los, conforme dlsposu;oes dos.
arts. 18 € 29 do DecretQ n2 70 235/72, s6 concluida com o Termo de Encenamento dado c1enc1a', ‘

A contnbumte )
Ao ﬁna' requer: 1) incluir a difer enc;a do débito no montante do deblto ja acusado

" . no préprio Paes, que esta'ém fase de amortizagdo; 2) abater os valores constantes do direito de.

crédito a favor da contuhumle reconhecido no quesito 01, 1gualmente no proprlo saldo do Paes..

: | A Delegac1a da Receita Federal de Julgamento em Recu"e PE apreciou as razdes
- de defesa da contribuinte e o que mais consta dos autos, decidindo pela procedéncia parcial do
. langamento nos termos do Acorddo n®13.221, de 02 de setembro de 2005, assim ementado:

“dAssumto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragio: 01/04/1997 a 30/04/1997, 01/01/1998 a 31/01/1998, 01/04/1998 a
30/04/1998, 01/06/1998 a 30/06/1998, 01/09/1998 a 30/09/1998, 01/03/1999 a

30/09/2001
. Ml \ o s
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. Ementa: ESCR[T URACAO CONTAB[L REGIME DE COMPETENCIA Por forga-do. :*
regime de competéncia prevzsto na legislagdo contdbil é-fis scal o' reponheczmento das
receifas- deve se dar nos meses do faturamento ma’ependentem te’da ocorrencza a’o E

pagamento. -

de merzto debatida no amblto da agao judzczal

 PROCESSO ADMINISTRA TIvo F[SCAL ATT VIDADE VINCULADA A atzvzdadet '-
‘administrativa de lancamento é vinc:ildda e obrzgatorza sob pena de responsabzlzdade}“
Sfuncional, como tambem a atzvzdade qdmmzstratzva de Jztlgamento pelas Delegaczas da :
Receita Federal de Julgamento ~ : NI - '

INCONSTIT UCIONALIDADE DAS LEIS Nﬁo se encontra abrangzda pela competencza
da autoridade tributdria administrativa a apr eczacao da mconstztuczonalzdade das leis,

vez que neste juizo os d;sposztzvos legais se presumem revestzdos do carater de valzdade e
' ef cacza, ndo cabendo, pozs na thotese negar-lhe execugao BN ) '

ENCARGOS LEGAIS. JUROS DE MORA E M ULTA DE OFICIO Os juros de mora e a
multa de  oficio exigidos no: Auto" de mfrar‘ao estdo previstos nas normas valtdas e
vzgentes a epoca da constztuzg:ao do respeatzvo credzto trzbutarzo : :

C COFINS -SUBSTITi UICAO | TRIBUTARIA COMPENSACAO EFET UADA NA
CONTABILIDADE. Deve ' excluir-se. do valor lang:ado ‘a. contribui¢do retida por
distribuidora por ocasido da compra de combustivel quando f icar comprovado que a.
compensagdo de crédito a_favor da contr {buinte foz efetuada em seus regzstros contabexs
em datas anteriores ao procedzmento de ofi icio. A :

Langamento PI ocedente em Parte

As fI57744/784, a contnbumte 1rres1gnada com a demsao profenda pela Primeira -

- Instanc1a de- Julgamento Administrativo, - mterpos Tecurso a. este "Segundo Conselho de
S Contnbulntes no qual repisa 0s argumentos tramdoe na pec;a impugnatdria. No' tocante aos
- valores das diferengas apuradas compensagdes reSaarcwels do PIS e da Cofins, apuradas apés

d111gen01a e mantldas pela demsao recomda requer sua mclusao no Programa Paes.

Consta arrolamento de'bens e d1re1tos

) E o l'Clator]o i B |
| | LHO DE CONTRIBU\NTES

- 0 CONSE 4
MF - SEGUN% RERE coNO OR‘GlN AL i s

‘ OK
I , Brasma. __.2‘2_‘%——" "'_"_—_

aria Aléuqm"q“e

aM .
-C e,lmman s:apc‘“““ "

S,

Pagoget
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VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA
' NADJA RODRIGUES ROMERO .

' : O recurso € tempestlvo e reune as demals condu;oes de adrmsmbxhdade portanto,
deIe conhec;o o _ : ,- S

S In1c1almente cabe . a aprecmgao de nuhdade do lanqamenro argulda pela

contnbumt‘. na pega.lmpugnatona e 1epet1da no recurso ora em exame ' :

AN : A contribuinte alega que a: ﬁscahzag:ao a0 reahzar o langcmento trlbutano

S unh ou se de elementos no. auto de mfrag:ao ObtldOS através de método de presuncao,» e cons1derai’_
- .que b lmpﬁrfeu;oe s que o torna indevido. Aponta ainda erros materiais gené “dando. c0mo.t:j
.. -exemplo que no auto de infragio o més ‘de ma1q:o de 1997, 1dent1ﬁcado como:ndo ‘pago, em
1% .verdade -estava pago.  Assim,. teria afrontado . principios da . legahdade formalidades -
R .obngdtonac: e as garantlas constltucmnals nos termos das Sumulas do STF n—

46 ¢ 473.

R Em relagdo ao Iam;amento do penodo de competen01a rnarc,o de ;31 997 ja f01
dev1damenie esclaremdo pela decisdo recomda que tal periodo nfo foi obJeto d(‘ mbutag:ao como' .
;}lse obsewa a fl. 06, que a tnbutagao de da a partlr de 01/04/ 1997. R K

o " A decisfio recorrida rejeltou a prehmmar de nulidade do auto d¢ _; . aqao ‘em face
';-de nio terem ﬁcado caractenzadas as hlpoteses cont1das no art. 59 do Decreto oY ”O 235 de 06
. v_bf",de man;o de 1972, que rege o Processo Admxmstratwo Flscal - PAF que assun mspoe

”Art 59. Sdo nulos . _
. I-os atosetei mos Iavrados por pessoa mcompetente

II - 05 despachos e deczsoes proferzr[os por autorzdade mcompetente ou com preteri¢do
. do direito de defesa ” » - :

L - Do-exame dos autos- constata-se que 0 lanc;amento tnbutano em questao foi
R ;fonnahzadc pelo Fisco, conforme se depreende da leitura de fls. 03/08, respeitarido todos os
"requlsltos estabe]emdos no art. 10 do c:tado dlsposmvo legal mtegralmente transcnto abalxo

verzf cacao da Jalta, e contera obrzgatormmente
[ a qualzf icagdo do autuado; '
. | II - 0 local, a data e a hora da lavratura
i [II a descrigdo do fato, . ‘ .
IV-a dzsposzgao Iegal mfrzngza’a e a penalzdade aplzcavel

V-a determznagao da erzgencm ea zntzmagao pam cumprt -la ou zmpugna -la no prazo .
de trmta dias; . : :

VI - a assinatura do autuante e a ma’lcagao de seu cargo ou fung:ao eo numero de,
-~ matricula.” : v .

: . Em relagio ao argumento da recorrente dé que a ex1gen01a fiscal foi apurada pelo
. metodo da presuncdo, na Descrigdo dos Fatos, exigéncia contida no inciso III retrotranscrito,
" ' constata-se do auto de infracio que a autoridade langadora descreve todos os fatos que

- | ' | 7

-
2

o YAre_1 0 O auto de mfraqao serd lavraa’o por servzdor competen'e no local da. -7
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Lo .redundaram na apuragdo da mfrag:ao, tendo ainda, nos demonstratwos anexos ao‘auto de .-
. “infragdo, a base de célculo apurdda e 0. correspondente valor da contnbuic;éo' ’dewda fls. 265 a -~
. 269, afastando a mdlcag:ao de qué a apurag:ao se deu por metodo de presunq ‘

- A331m ndio ha como acatar a alegaq:ao da recorrente da nuhdade do Ianc;amentof
~..por ndo ter cumprmdo as formalidades legals : ok LI

. Também ndo pode prosperar o argumento da recorrente de’ que 'a'autuac;ao. nao':'
. respeltou 0 pnnmplo da legalidad estatuido no art. 37 da Constltulg:ao Federal -~ 1988, '

_ O langamento tnuutano é ato administrativo vinculado que‘.deve ser pratlcado
pelos agentes fiscais quando . sliservado o descumpnmento da 1egxslagao trlbutana fato qu _
. ..ocorreu no presente caso. A% autoridades tributérias detém " competenc1a excluswa ‘para;,
. “constitui¢do do crédito tributario:de oficio, por for¢a do prmcxpxo da estn ;l'gahdade que os,;f,
»”:vmcula as leis € o3 atos comnlementares da leglslacao tnbutana ) :

Ya Do exame dos autos: mnstata—se que o auto de mfragao questlonado contem todos'
o .f 0§ elementos previstos na legislagio de regéncia para formalizagio da ex1gen01a ﬁscal tendo,
. - inclusive, seguxdo tados os regraﬁlentos formals para sua- const1tu1<,:ao i AN Co

ot . As autoridades fnomanas estao p01s vmculadas ‘as ~lels € aos atos
complementares da legislagdio triliutéria, o que 31gn1ﬁca que deve agir estritamente de acordo
- com eles, ndo podendo deixar de aphca los Inex1ste portanto, vmculac;ao as. alegadas simulas =

" doSTF.

S, Adema1s a recorre ri“o ndo expl1c1ta nas pe(;as defensivas pOSSlVClS megulaudades L
;v"_.no procedunento fistal que pudessem- fenr o 'principio da legahdade Ressalte-se que os erros - .

.. materiais -apontados foram corrigidos ou considerados 1nexxstentes de acordo com a dlhgenma

o reahzada e decisdo proferida pela Pumelra Instancxa

Em relag¢fio ao mérito, as matérias objeto do recurso mterposto pela recorrente
sdo: a) majorag:ao da aliquota de 2% (dms por cento)-para 3% (trés por cento), nos moldes da Lei
o 9 718/98; b) valores de receitas.néo incluidos na base de calculo da Contmbmgao e ¢) multa
. de oficio € juros de mora, que pas‘;o a anahsar cada uma em separado

Majorac;ao de Ahquota da Contrlbulg:ao da Coﬁns

A recorrente ingressou com 0 Mandado de - Seguranc;a de fls. 212/225,
. quest1onando a constitucionalidade e legahdade da amphagao da base de célculo e da majoragdo
'* da aliquota da Cofins, nos moldes da'Lei n2 9.718/98. Tendo sido concedido medida liminar em
parte, apenas em relagfo a ampha.‘ao da base de célculo da Contnbuu;ao conservando a aliquota

de 3% prevista na Lei n® 9. 718/98
A Certiddo expedldd pelo TRF da 5a Regido (fl. 264) em 30/] 1/2001, confirma

. que “(...) a empresa apelante interpos embargos de declaragdo, que foram julgados em sessdo
extraordindria da Turma em 20/1 172001, .encontrando-se os autos nesta divisdo de 3 Turma,

. aguardando a publicagdo dos embar rgos de declaragao
N3&o consta nos autos que tenha ocomdo ) Julgarnento deﬁmtxvo da lide.
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‘ O auto de infragdo em exame inclui os periodos de 01/04/1997 a 30/09/2001,
.~ ~sendo que, a partir de fevereiro de 1999, esta ao abrigo da Lel ne 9 718/98 que a contnbumte L
» esta questionando no Poder Judicidrio. - ST S S

: Assim, é de concluir pela concomitincia entre as esferas admlnlstratlva e _]udlclal ,
" devendo prevalecer a decisdo judicial sobre a decisdo administrativa, em ‘obediéncia ao principio-.
. constitucional da unidade de Junsdlgao consagrado no art. 5—, XXXV da Constltulg:ao Federal,

'.?‘de 1988. - } . . , : o
O processo administrativo €, assim, apenas uma alte-matlva ou seja uma opg¢éo,

. conveniente tanto para a administragdo como para o conmbumte por ser um processo gratuito,
.~ sem a'necessidade de mtennedlagad de advogado e, geralmente com ma1or celendade que a via

+

Judlc1a1 . _
: Assim, a prop031tura de ag:ao Jud101a1 pela contnbumte quanto 4 mesma matéria,
: toma 1neﬁcaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da lide para o
Poder Judicirio, perde sentido a apreciagio. da . mesma matéria na via administrativa. Ao
contrério, ter-se-ia a absurda hipétese de modlﬁcagao de de01sao _]udICIal tran51tada em Julgado €,

" que, tramitando mesmo apds a propositura de agdo judicial, seja de<:1d1do apos o trinsito em
julgado da senteng;a judicial e no sentido’ contrano desta « :

* Ademais, a posigio predommante sempre f01 nesse, sentldo COmo Comprova o-
- Parecer da Procuradoria da Fazenda Namonal pubhcado no DOU de 10/07/ 1978, pag 16. 431 e
Wl qu as conclusoes sdo as seguintes: ‘ .
“32. Todavia, nenhum dzsposztzvo legal ou prmczpzo processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em msmncms dwersas sejam admzmstrattvas ou judicigis du
uma de cada natureza . . o
33 Outrossim, pela sistemética constitucional, o -ato administrativo esté sujeito ao
‘contre{e do Poder Judicidrio; sendo este ultimo, em‘relagdo ao primeiro, instdncia
superior e autdnoma. SUPERIOR -porque pode rever,- para cassar ou anular, o ato

administrativo; - AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instancias administrativas, para mgressar em Juizo. Pode Jazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgao pela via ]udzczal importa em principio, em reniincia ds
instdncias administrativas ou deszstencm de recurso ncaso formulado

35, Somente quando a pretensao Judzczal temi por objez‘o o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa, a inadmissdo
de’ recurso administrativo valido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia-ou outra raziao analoga) é que ndo ocorre renuncia a instdncia administrativa,
pois ai 0 objeto do pedido judicial é o préprio rito do processo.administrativo,

36. Inadmissivel, porém, por ser ilo'gz'ca e injuridica, é a ‘existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim. (Grifos do

original).”
Lo Cabe ainda citar o Parecer PGFN ne 1. 159 de 1999 da lavra do ilustre Procurador
e representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira de Mello,

. ‘ > . '
. ) V\/‘“V o ¥ ?
4

Vportanto deﬁmtwa pela autoridade administrativa: basta imaginar um processo admlmstratlvo R
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' "'”29 Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho a’e Contribuintes, ao

ws .. icontrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso aquele que levou.ao

TR 'dzsposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre iniimeros outros, dos acérddos n. -
ST 02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12. 4.99, todos da Cémara
. Superior-de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de 15:7.98,
103-18:091, de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de Contribuinies, hd

o f rme entendimento no sentido da rentincia a discussdo na esfera admznzstratzva quando
hd anterior, concomitante ou superveniente argiii¢io ‘da mesma matéria Junto ao Poder

» Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente ainda ocorre, ¢ que /m

~ coriselheiros — e, quigd, . certas Cdmaras em certas composi¢bes — que assim ndo
enteniderin, especzalmente quando a agdo judicial é anterior ao langamento: alegam, aqui,
que riinguém pode renuncmr aquilo que ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada
vez mazv -excepcionais, replta-se = a.PGFN, forte nos precedentes da CSRF .ucima

re eridos; vem sistematicamente levando a questao aquela superior mstancza pos«‘ulando‘

e obtendo sua reforma neste partzcular

30 Voltando ao tema do procedzmento a adotar nos casos emmczados no zte*m 28
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas sztuagoes antes ou ‘apds o trdnsito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ao contribuinte,’ pozs sendo a decisGo admzmstratzva imediataménte
_executdvel e mandatéria a admzmstragao (art. 42, inciso I[ do Decreto n, 70.235/72) «~
enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratéria dos interesses da Fazenda Nacional
. -, a Sittggdo de impasse se mstalara qualquer que seja a poszg:ao processual do trdmite
"judwzal R : :

. 31 No mérito, verifica-se que muitas destas sztuagoes sdo evitadas Quando os agentes da
' admzmstmcao tributdria, conforme é.’ da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatorzos do [angamenta para verificar a existéncia de agdo judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapzdamente informar aos
orgdos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quanda
identificado no curso de tramita¢do do processo administrativo. ‘O mesmo se diga com
boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que

- qualquer agente da administragdo = estaria em condigdes de informar no processo’
administrativo sobre a existéncia de agao Judicial e igualmente informar no processr)

» judzaal acerca de eventual decisdo na_instdncia administrativa: no primeiro caso,” o
"' 6rgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica aquela deduzida
-em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de. enfrentrzr os
temas ja resolvidos pro- contrzbumte na. insténcia admzmstmtzva,, até mesmo por.

_ supervemente caréncia de interesse da Umaa em qualquer thotese, estaria evztado o

~conflito entre as jurisdigées.:

32. Naquelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo atingem os
efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judiciario; o segundo, da revisibilidade da
decisdo administrativa e dos procedimentos a realizagdo deste intento.

~ 33. Ndo ha qualquer divida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judiciario em relagdo aquele que possa advir de o6rgdos administrativos. Fosse
" insuficiente perceber a obvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,

o ’ - 10
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“ - assentada na unicidade jur;is'diciona[ basta verificar que as decisdes administrativas sdo
sempre submissiveis ao crivo de legalzdade do judicium, ndo sendo o reverso verdadeiro

. (melhor dizendo, o reverso ndo é sequer posszvel’//) E por esse motivo que havendo
tramitagdo’ de feito judzczarzo concomitante a de processo admzmstrattvo fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este:motivo que a administragdo ndo pode deixar de dar

- .cumprimento a deczsao Judzczarzu mazs Javordvel que outra proferzda no dmbito

administrativo. Ly

v
-

34. Qva, camcterzzaa’a a prevaiencm da decisdo judicial sobre a admznzstratzva em
matéria de legalidade, ‘tem-se*de verificar-as possibilidades de revisio da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipdtese,

Jor menos favordvel a Fazende Nacional. 4 possibilidade da revisdo existe, confbrme
comentado nos itens 3/10 supra,..e sendo definitiva a deczsao do_.Conselho "de-
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 - pois se ndo for devem ser .- .

utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especml e embargos de
declara;:ao este inclusive pelas avtoridades julgadora de primeira insténcia e executora

do acor ‘ddo) — resta apenas a casmg:ao da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda, que

 pode ser total ou parcial,’ mas scmpre vinculada apenas a parte confrontadora com o
- Poder Judicidrio. Neste quadro o exerczczo ‘excepcional desta prerrogatzva ‘estaria

assentado nas /upoteses de mequtvoca ilegalidade (quando houver o ‘confronto de
posi¢ées tout court) ou abuso de poder (quando delzbema’amente zgnorada a submissdo

do tema ao crivo do Podel Judzczarto) conforme o caso.’

‘Dessa forma, uma vez que 0 presente litigio versa sobre matérias que estdo em
) d1scussao na esfera judicial, que tem competéncia para dizer o direito em ultima insténcia, o que
“afasta a possibilidade de seu reconhecimento. pela. autoridade administrativa, ndo se deve
conhecer das matérias objeto de acfo: .judicial interposta pela contribuinte, relativa & majoragdo
de allquota da Contribuigdo para o Fman01ament0 da Seguridade Social — Cofins, estabelecida na

"Lein® 9 718/98 , ‘ .
Rece1tas ndo 1nc1u1das na base de calculo da Cofins.

S No que pertine as receifas nao 1nclu1das na base de calculo da Cofins de valores -
ndio recébidos da EMTU, entendo impecéveis 03 argumentos expendidos pela Turma a quo -

recorrida, por isso adoto as razdes do voto condutor do Acérdio recorrido, na sua integralidade,
em relac;ao a este item da autuagdo, como fundamento deste voto que o transcrevo.

“A contrzbuznte -aponta vdrios dpposm vos legais em sua defesa (art 5° a’a IN SRF 11, de
21/02/96, art. 5° da IN SRF 93, 24/12/97, art. 31 da Lei 9430/96 entre outros) em
respaldo do que entende por reééita bruta para, ao final, indicar que langou em sua
receita, valores que néo recebeu’ da EMTU- Empresa Municipal de T) ransportes Urbanos,
e que ndo importando el dzsponzbzlza’ades econdmicas, deveria expurgar-se ‘do conceito

da receita bruta.

Na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal consta que nos periodos tributados, a
base de calculo utilizada é proveniente exclusivamente de receita de prestagio de
servigos, equivalendo que o faturamento se constitui a receita bruta. Verifica-se que os
periodos tributados, conforme Demonstrativo de Apuragdo, fls. 9 a 12, compreendem de
01/04/1997 a 30/09/2001, estando, portanto, sob as disposi¢des contidas na Lei
Complementar 70/91 e a partir de fevereiro de 1999, da Lei 9718/98, que a seguir
dispoem:
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»Léi Complementar 70/91

- Art. 1° Sem pr€jlllZO da cobranga das conmbuzgoes para o Programa de Integragdo
Social (PIS) e para*o Programa de Formagdo do Pammomo do Servidor Publico

" . (Pasep), fica instituida contribui¢do social para financiamento da Segundaa’e Social, nos
- ~ termos do inciso I do art. 195-da Constztuzgao Federal, devzda pelas pessoas juridicas
. . inclusive as a elas equzparadas ‘pela legislagdo do lmposto de renda, destinadas

- exclusivamente as despesas ‘com atzvza’ades f ins das areas de saude prevzdencza e

-

o asszstencza social. :

CArt 2°4 contrzbuzg‘ao de que trata 0 artzgo anterior serd de dozs por ‘cento e incidird
- sobre o faturamento mensal asszm ‘considerado a receztrz bruta das vendas de
» ;mercadorzas de mercadorzas e servzgos e a’e servtgo de qualqm'r natureza

.Paragrafo unico. Nao znteora a: recezta de que trata este- mtzgo para efezto de
determmacao da base de calculo da contrzbuzcao ovalor: :

a) do zmposto sobze produtos mdustrzaltzados quando de ‘fa.udo em sepama’o no
-documentofscal : B : T s

b) das vendas’ canceladas das devolvza'as e dos descontos a qualquer tztulo concedidos
mcondzczonalmente .

 Lei9718/98

Art. 22 4s contrtbzag:oes para o PIS/PASEP ea COFINS devza’a .' r)elas pessoas Juridicas
de direito privado, serdo:. calculadas com base no seu fm.imento, observadasa
legislacdo vigente e as alteragoes zntroduzza’as por esta Lei. (Vi ’; Medzda Provis¢ria n®
2158-35, de 2001) o i _ :

e Art 32 0 faturamento a que-se refere 0 artigo ante'rio'r corresponde & receita bruta da
pessoa juridica. (Vide Medzda Prowsorza n"2158—35 de 2001) :

§ 12 Entende-se por receita bruta a totalzdade das receitas aufendas‘ pela pessoa juridica,
. sendo irrelevantes o tipo de atzvzdade por ela e\:erczda ea clasvz/‘ cagao contabzl adotada

para as receitas. § : -

§ 2° Para fir ns de determmagao da base de calculo a’as contrzbuzgoes a que se refere o art.

22 etcluem-se da receita bruta 4 “ v . :

I-as vendas canceladas os descontos mcondzc:onazs concedzdos 0 Imposto sobre

' Produtos Industrializados - IPI e o [mposto sobre Operacoes relativas & Circulagdo de

Mercadorias. e sobre . Prestagées - de . Servicos de T ransporte - Interestadual e
. Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vmzdedor dos bens ou

. prestador dos servzgos na condzgao de substituto tributério;

IV - areceita decorrente da venda de bens do ativo permanente.
Os dzsposztzvos acima_transcritos determmam que a trzbutag:ao da contrzbuzg:ao incide
" sobre o. faturamento mensal, assim conszderado a receita bruta . das vendas de

“mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza (L.C. 70/91) e
a receita bruta da pessoa juridica (Lei 9718/98). Determznam igualmente, as situagdes

de etclusao da receita parg célculo da contrzbuzgao

’ \ , 12+
B _ .
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Sobre exclusdes de base de calculo deve-se observar [ dzsposta no paragrafo sexto.do
- artigo 150 da . Constitui¢do Fedeml de 1988, com a reda;:ao dada pela Emenda
. Constitucional n° 3, del 7 de marco de 1993: . :

' 6" Qualquer subszdzo ou tsen;'ao reducao de_base de calculo concessao de crédito
presumido, anistia ou remissdo, relativas a impostos, taxas ou contribuicées, sé poderd
‘ser_concedido_mediante - lei especzf‘ ica, federal, estadual ou municipal, que regule
‘exclusivamente as . matérias acima enumeradas ou . o correspondente tributo - ou
contrzbuzpao sem preﬂuzo do dzsposto no art 155, § 2° XII, g ” (Grifei) '

.. Esta determmac’a, portant ue qualquer redugao de ba_se de calculo de tr zbuta serd
determznada atmvcs de dzsposztzvo legal quea estabele;:a SEREE
':'--A trzbutag:ao da. C Ol*INS por sua vez atende ao principio contabzl de recon/zec:menta da = i
. receita pelo regime de competencza prevzsta no pardgrafo 1 © do artigo.1 87, da Let 6.404, .

“de 1 07ﬁ Lei-das anzedados ror A{;oes adiante .’ranscr:ta Por regzrre a’e ‘competéncia

v trbas 20

-'»-entende-se que g receita a’eve iser reconhecida no perzodo a que a mesma se referir,
mdependentemente o efetzvo recebzmento da madzmplencza ou zmpontualzdade do

. devedor.

- Lei 6.404, de 19/u

Art. 187. A demm.xfrag'ao do resultado do ererczczo dzscr zmmara

I - a receita brlful das vendas e servzgos' as dedu;:oes das vendas os abatzmentos eos
 impostos; ' o _ :
II-a recezta Izqwda das vendas e servzgos 0 custo das mercadorms e servzyos vendzdos e
- 0 lucro bruto; : PO : : : - - :

I - as "despesas com as vendas as. despesas f inanceiras,’ deduzzdas das receitas, as
: despesas gerazs e admlmstratzvas e Olttt as despesas operacionais; : .

IV - 0 lucro ou pre,ju,zo operaczanal as receitas e despesas ndo operaczorzazs e o saldo
-da conta de corregdo manetarza (arttgo 1 85 $ 3") - :

V-0 reszzltado do ewz ‘cicio antes do Imposto sobre a Renda ea provzsao para 0 zmposto,

VI as part:c:pago?s de debentures,:empregados admuustradores e partes benef cidrias,
-e " as contribui¢ies para znstztuz;oes ou fundos de. assisténcia ou prevzdencza de

empregados ‘ _ >
VI - 0 lucro ou pre/uuo Izquzdo do e\eracm « 0 seu montante por agao do capztal soc1a1

§1°Na determma(ao do resultado do e\:erczczo serao computados.

a) as receitas ¢ o0s rendunentos oanhos no pel wdo, mdependentemente da sua
realzza;uo em moeda; e ' : , -

b) os custos, despesas, encargas e perdas pagos ou mcorrzdos, corr espondentes a essas
receitas e rendimentos.’ (grzfez) S L L :

A4 utzlzzagao da sistemética do regzme de caixa (momento do efetzvo recebzmento) como . "B
- defende a contribuinte, é possivel apenas em algzms casos especzf icos, quando previstos, R

igualmente, na legislagdo.

Cabe frisar, conforme os dispositivos legais, anteriormente transcritos, L.C. 70/91 e Lei
971 8/98 que a inadimpléncia de clientes ou valores néio pagos por servigo prestado ou

a . . . -
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mercadoria vendida ndo se configura nas situagées de exclusbes da receita bruta,

" contribuinte.

Quanto a legislagdo citada em respaldo do conceito de receita bruta temos que a
[nstru;‘ao Normativa n° 11, de 21 de fevereiro de 1996, ‘Dispde sobre a apuragdo do
imposto de renda e da contrzbuzgao ‘social sobre 9 lucro das pessoas jurzdzcas a partir do -
ano-calenddrio de 1996°, a IN SRF 93, de 24/12/1997 -‘Dispie sobre a apuragdo do
imposto de renda e da contrzbuz;:ao social sobre o lucro das pessoas jurldzcas a partir do
" ano-calenddrio de 1997°. Por sua vez, o mencionado art. 31, pardgrafo unico, indicado
pertereer a Lei 9430/96, trata de Imposto . sobre Produtos Industrializados, quanto ao
Contribuinte Substituto, resultando serem assuntos que ndo tem ltgag:ao dzreta com o

tema abordado. .
Multa de oficio e Jw os de mora aplzcados

' No presente caso tf'ata-se de lang:arnento dc oficio, ‘assim, o CI'CdltO tributario

const1tu1do deve ser'acompanhado da multa e.dos consectdrios- legais previstos na legislagio

rcgulamentadora da matéria, emergmdo dai, de forrna inconteste, ter o autuante que utilizar-se do

~ principio da legalidade, de forma esfrita, V1sto que 2 aphuag,ao da multa no percentual em que foi,
.- esth regularmente definida em lei. L . Co

o .. Assim sendo, como exphcltado a ﬂ 09 a multa de oficio aphcada encontra

' amparo no art. 44, inciso I, da Lein®9.430, de 27/ 12/1996, legislacdo regularmente editada e que
‘se encontrava em pleno vigor por ocasido da’ ocorrencm ‘dos fatos geradores e do lanc;amento :

conc]umdo-se correto o procedimento adotado pela ﬁscaumc,ao

" Portarito, correta a ap11ca<;ao da multa no pPrcentual de 75%

Ndo merece também prosperar o argumento da recorrente de que ndo cabe a
aplicagdo da taxa Selic aos juros de mora ' : : A

No que se refere aos juros de mora aplicados, frlse-se que, como jéa dito, nesta

~ espécie de langamento, o crédito tributirio deve estar ‘acompanhado dos juros moratdrios legais

previstos na legislacdo regulamentadora da’ materla emergmdo dai, de forma inconteste, ter o

-autuante que utilizar-se do principio da legalidade, de forma estrita, visto que a aplicagdo dos

- juros, nos.indices que foram, esta regularmente deﬁmda em lei, conforme embasamento legal
encontrado a fl. 09. . :

Quanto aos valores das d1feren9as apura-hh das compensagdes ressarciveis do PIS ‘

e da Coﬁns mantidas pela decisfo recorrida,  a’ contribuinte apresenta sua conformidade, no

* entanto, requer sua inclusio no Programa de Parcelameuto Especial - Paes, estabelemdo na Lei
n? 10.684/2003. . ‘ .

s ‘Cabe esclarecer que o referido dxsposmvo legal estabeleceu condi¢les a serem
atendidas pelo contribuinte optante pelo Programa de Parcelamento Especial — Paes, dos débitos
junto & Secretaria da Receita Federal, 2 Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e ao Instituto

' Nacional do Seguro Social. No caso de débito de.tributos administrados pela Secretaria da
. :Receita Federal deverd o contribuinte ingressar com o pedido na Umdade local da Secretaria da

s Recelta Federal que anahsara se foram atend1dos os demais requisitos para mclusao no Paes

: ‘ Coy :
. RS

N\J\Jl L &

cabendo concluir pela inexisténcia de prevzsao Iegal para azendzmento do pleito da =~ -
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O que pretende na reahdﬂde a contribuinte, nesta fase recursal ¢ a inclusdo de

10 P 'es nos prazos ﬁxados na norma legal 1nst1tu1dora do parcelamento R S

Dl_ante do exposto, conclui-se . que o pedldo de parcelamento dos deb1tos
reconhecidos’ ‘pela’ recorrente néo pode ser: dirigido a este Colegiado, mas no tempo hébil a
Umdade 'da’ Secretaria da Receita Federal do dOIIllClllO 'da 1nteressada desde que atendldas as
condn;oes estabelemdas : o - i

RO "Assim, oriento’ meu voto no sentldo de negar prov1mento a0. recurso voluntano
mterposto pela iriteressada. . =
S S Scsla das Sessoes em 27 de fevere1ro de 2007

B w‘ J e R
' N/ JA RODRIGUES ROMERO

ey RIBUINTES R
GUNDOCONSELHO OF GONT ' o .
P 'CONFERE COMOORGINAL | -
cﬁ&J O? J 01—-

Brasil_ta

L elrﬁ.; ‘Ma
C Mm Sldpc 94442

: ‘na Albuquerquel o - | - .

\ 15

g deb1tos no Paes lang:ados de oficio'no auto de infrago, que foram reconhec1dos e ndo 1nc1u1dos ‘

Sl LT .
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