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posterior ao procedimento fiscal, importa em renincia a
apreciagio da mesma matéria na esfera administrativa, e o
apelo eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo deve
ser conhecido pelos 6rgdos de julgamento da instincia ndo
jurisdicional, devendo ser analisados apenas os aspectos do
T langamento ndo discutidos judicialmente.
JUROS DE MORA. Decorrem de lei e, por terem natureza

compensatéria, sdo devidos em relagio ao crédito ndo
integralmente pago no vencimento, seja qual for o motivo
determinante da falta de recolhimento no prazo legal. TAXA
SELIC. A cobranga dos encargos moratérios deve ser feita
com base na variagio acumulada da SELIC, como

determinado por lei.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI, COMPETENCIA
DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. As instancias

administrativas ndo competem apreciar

vicios

de

inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes

apenas dar fiel cumprimento 3 legislagio vigente.

Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUAPE TEXTIL S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005.

o

enrique Pinheiro Torres

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiro Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Sandra
Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.

Imp/fclb
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Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento:

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 5/6 do
presente processo, para exigéncia do crédito tributario referente ao periodo mensal de
01/06/1999 a 31/12/2000, adiante especificado:

CONTRIBUICAO VALOR (EM REAL)
CONFINS 1.050.302,17
JUROS DE MORA 406.990,01
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 1.457.292,18

2. De acordo com o autuante, o referido Auto é decorrente da diferenca entre o valor
escriturado e o declarado/pago da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, cuja exigibilidade estd suspensa por forca da Medida Liminar
concedida e sentenca no Mandado de Seguranga n® 99.7153-0, expedida pelo Sr. Juiz
Federal da 10° Vara — PE, fls. 81/89.

3. Inconformada com a autuagdo, a contribuinte, por seu procurador, instrumento, de fl.
334, apresentou a impugnagdo de fls. 319/331 e anexou cdpia dos documentos, de fls.
332/525, onde requer sefa julgado improcedente a acdo fiscal e determinado o
arquivamento do auto de infragdo e excluidos os juros de mora com base na variagio da
taxa SELIC, e, por afirmar, em sintese, que:

3.1 - o auto de infragdo ora impugnado foi lavrado, com o fito de prevenir a decadéncia,
sob o fundamento de que a Requerente ndo teria recolhido, no periodo de junho de 1999
a dezembro de 2000, a COFINS, na forma estabelecida pela Lei n®9.718/98. O auto de
infragdo engloba os valores apurados posteriormente ao advento da Lei n®9.718/98 e da
concessido de medida liminar, nos autos do Mandado de Seguranca n® 99.7153-0,
impetrado pela Requerente, que lhe assegurou o recolhimento da COFINS com base na
aliquota de 2% utilizada como base de cdlculo o faturamento, excluidas outras receitas;

3.2 — relativamente ao alargamento da base de calculo da COFINS registre-se que a
disposicdo contida no art. 195, inciso I, da Constituicdo Federal estabelece como unica
fonte de financiamento da seguridade social as contribui¢bes sociais dos empregadores,
incidentes exclusivamente sobre folha de saldrios, faturamento e lucro. E claramente
forcado o entendimento albergado pela Lei n°9.718/98, de que “faturamento” deve ser
entendido como ‘‘receita bruta”, para fins de incidéncia da contribui¢do social em
exame, uma vez que o conceilo de receita bruta é muito menos abrangente do que o
conceito de faturamento. Tal exigéncia, como jé se pode perceber, mostra-se totalmente
incompativel com o ordenamento juridico vigente por ocasido da edigdo da Lei n°
9.718/98;

3.3 - As fls. 325/330, um dltimo ponto a questionar é o fato de o auto de infragio ter
acrescido aos valores das diferencas apuradas a titulo da COFINS, juros calculados
pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos
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federais, acumulada mensalmente (Leis n® 9.065/95 e 9.250/95), o que caracteriza um
excesso de exagdo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou o entendimento adotado

por meio da seguinte ementa:

Assunto; Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/06/1999 a 31/12/2000

Ementa: OPCAO PELA VIA JUDICIAL. RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA.
Tendo o contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o Poder Judiciario, hd
renuncia as instdncias administrativas, ndo mais cabendo, nestas esferas, a discussio da
matéria de merito, debatida no dmbito da acdo judicial,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATIVIDADE VINCULADA. A atividade
administrativa de langamento é vinculada e obrigatiria, sob pena de responsabilidade
funcional.

JUROS DE MORA.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, por for¢a de medida liminar em
mandado de seguranga, em data anterior ao do inicio da ag¢do fiscal, impede a exigéncia
de multa. No entanto, sdo devidos os juros por representar remuneragdo do capital que
permaneceu a disposi¢do da empresa, e ndo guardam natureza de sangdo.

JUROS DE MORA.

Na imposig¢do de juros de mora deve-se aplicar a legislacdo que rege a matéria.

Langamento Procedente

Nio conformada com o entendimento proferide pela Delegacia da Receita Federal

de Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho solicitando a reforma da decisio de
primeira insténcia.

E o relatério. /
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HENRIQUE PINHEIRO TORRES
O recurso encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis, merecendo ser
apreciado.

A teor do relatado, versa o presente processo sobre langamento de oficio efetuado
para constituir o crédito tributario relativo a Contribuigio para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins, pertinente & diferenga entre os valores escriturados e os declarados € pagos, cuja
exigibilidade encontrava-se com a exigibilidade suspensa por for¢a de liminar concedida nos
autos do Processo 99.7153-0, iniciado na 10* Vara da Justica Federal em Pernambuco. Diante do
provimento jurisdicional, o crédito tributirio foi constituido de oficio com a exigibilidade
suspensa. A decisdo recorrida manteve integralmente a exigéncia fiscal e declarou a renincia
ticita a4 via administrativa em razdo de haver o sujeito passivo procurado a tutela jurisdicional.

Inicialmente cabe esclarecer que estando o sujeito passivo acobertado por medida
judicial que lhe proteja contra a exigéncia fiscal, ndo pode o Fisco exigir-lhe o tributo, mas isso
nao impede o 6rgio fazendério de exercer seu dever de oficio consistente em apurar a ocorréncia
do fato gerador, em determinar a matéria tributavel, em calcular 0 montante do tributo devido e
em identificar o sujeito passivo. O tributo apurado ficard com a exigibilidade suspensa até cessar
o impedimento judicial. Assim agindo, a autoridade fiscal ndo viola qualquer provimento
jurisdicional que tenha conferido ao contribuinte o direito de nfio se ver compelido a pagar esse
ou aquele tributo.

Merece aqui ser lembrado que o judicidrio ja apascentou o entendimento de ndo
poder o juiz impedir a autoridade administrativa de proceder ao langamento, pois até ai nio vai o
poder de cautela do magistrado, o que este pode fazer é manter suspensa a exigibilidade do
crédito. Justamente o que ocorreu no caso em andlise, pois a autoridade jurisdicional deu a
liminar suspendendo a exigibilidade do crédito tributdrio, mas nfo impediu o Fisco de exercer
sex oficio.

De outro lado, ciosa da obrigatoriedade de constituir o crédito tributirio para
prevenir a decadéncia e, a0 mesmo tempo, em ndo descumprir a decisio mandamental, a
Fiscalizagdo lavrou o auto de infra¢@io, mas manteve a exigibilidade do crédito suspensa. Nunca
¢ demais lembrar que a possibilidade de efetuar langamento para prevenir a decadéncia, referente
a matéria em discussio na esfera judicial, é expressamente prevista no artigo 63 da Lei n® 9.430,
com a redag@o dada pelo artigo 70 da MP n® 2.158/2.001. Estando, pois, a matéria sub judice, foi
perfeitamente licita a constitui¢do do crédito tributirio, por meio de langamento de oficio, para
prevenir os efeitos da decadéncia, devendo permanecer suspensa a exigibilidade do crédito
enquanto viger os efeitos da citada medida judicial.

Quanto a aplica¢do da reniincia a via administrativa, entendo nio merecer reparo a
decisdo a quo, pois a submissdo da mesma matéria ao Poder Judicidrio impede os 6rgios
judicantes administrativos de discuti-las, j4 que a procura da tutela jurisdicional tornar
completamente estéril a discussdo em outras vias. Vs

4



L 28 CC-MF
Ministério da Fazenda MIN, DA FAZENDA . 2* cC FL

Segundo Conselho de Contribuintes CONFERS

) } M C GR
' BRASILIA ﬂ L}jﬁﬂ’
Processo n? 13401.000877/2002-08

Recurson® : 129.287 visTo
Acérdion® : 204-00.230

Da anélise dos autos, verifica-se que, de fato, o sujeito passivo procurou tutela
jurisdicional para resguardé-lo da exagdo pertinente & contribuigdo para a Cofins, que veio a se
constituir, justamente, no objeto destes autos.

Muito embora o termo “rentincia” sugira que a ag#o judicial tenha sido interposta
posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com o devido respeito dos que defendem o
contrario, as conclusdes sio as mesmas, porquanto, apds iniciada a ag¢@o judicial, o julgador
administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo interposto pelo contribuinte, vez
que a questdo passou a ser examinada pelo Poder Judicidrio, detentor, com exclusividade, da
prerrogativa constitucional de controle jurisdicional dos atos administrativos.

Neste sentido é a jurisprudéncia mansa ¢ paciﬁca do Segundo Conselho de
Contribuintes e, também, da Cimara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a remincia a
via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria
objeto do processo fiscal.

Outro entendimento n#o caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou o
Brasil na jurisdi¢3o una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Reptblica: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de
direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgios ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciagéo de instincias “julgadoras” administrativas.

A triparticio dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
autbnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassé-los ou anuld-los;
autdnomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer s instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, niio existem no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discuss#o paralela em instincias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo légica é que a opgdo pela via judicial, por qualquer
modalidade de agiio, antes ou concomitante 4 esfera administrativa, toma completamente estéril
a discussdo no dmbito néo jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acérddo n°
202-09.648), “tal op¢do acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugnacdo do lancamento do tributo com relagio a mesma matéria sub
judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depésitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece: /
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§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatdria ou declaratéria da nulidade do
crédito da Fazenda Nacional importa em renincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Ao seu tumno, o pardgrafo tinico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980 que disciplina a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura de
acao judicial por parte do contribuinte importa em rentincia & esfera administrativa, verbis:

Art. 38. Omissis

FParagrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo importa
em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
acaso interposto.

A nomma expressa nesses dispositivos legais é exatamente no sentido de vedar-se a
discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna inGcuo qualquer pronunciamento
administrativo. Esse € o entendimento dado pela exposi¢do de motivo n° 223 da Lei n°
6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito
da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigacdo — essa opgio pela via
superior e autdnoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto
na instdncia inferior.”.

: Por derradeiro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a rendncia &
esfera administrativa é o simples fato de o sujeito passivo haver propostos agio judicial versando
sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. In casu, é irrelevante o tipo
de agdo ou o momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipétese, se admitisse a
concomitincia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o principio
constitucional da unicidade de jurisdi¢io.

Por essas razdes € que a exigéncia fiscal pertinente  contribui¢fo para a Cofins,
por coincidir com o objeto de agdo judicial, tomou-se definitiva na esfera administrativa, nos
termos postos no langamento fiscal, eis que a opgéo pelo Poder Judicidrio importa em remincia 2
esfera administrativa, além do que, a decisfo judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre a
ndo jurisdicional,

Em relagio a exigéncia de juros moratérios sobre crédito tributirio cuja
exigibilidade esteja suspensa, entendo ser cabivel, pois a teor do artige 161 do CTN, o crédito
ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta. Ora, se vier a ser reformada a medida judicial, entdo favorével ao sujeito
passivo, restara configurada a falta de pagamento da contribuig3o na data de seus vencimentos e,
por conseguinte, o fato gerador dos juros moratorios.

Veja-se que a natureza dos juros de mora ndo € de sangdio, mas simplesmente
compensatoria. Dai, para se concretizar a hipotese de incidéncia desses acréscimos legais, basta

V :
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que o sujeito passivo ndo satisfaca, por qualquer motivo, a obrigagio tributaria no prazo legal.
Os juros serdo devidos inclusive durante o periodo em que a cobranga do tributo houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial, conforme previsto no art. 5° do Decreto-Lei n®

1.736/1979.

Aqui vale também a observacio de que, em caso de procedéncia da agdo judicial
impetrada pela autuada, os juros, por serem acessérios, seguem a mesma sorte do principal. Dai,
se a contribui¢o ndo for devida, também ndo serdo devidos os juros moratérios, pois nesse caso,
ndo havera mora a ser compensada.

Em relagdo a impossibilidade de se utilizar a SELIC como taxa de juros
moratorios, € indubitivel ser o langamento tributirio atividade administrativa plenamente
vinculada e obrigatéria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da
lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais dos
encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a propria lei j4 os especificam. No caso
presente, os juros foram calculados em percentual equivalente A taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
conforme determinag@o dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996.

Desse modo, como a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos
tributos e contribuigdes, decorre de expressa disposigio legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de langamento no qual formalizou-se o crédito tributdrio inadimplido com os acréscimos
determinados por lei. _ , ] .

Quanto 2 suposta ilegalidade ou inconstitucionalidade da aplicag¢io da taxa SELIC
como indice dos juros de mora, alegada pela recorrente, é de se observar que a autoridade
administrativa ndo compete a apreciagio da constitucionalidade ou legalidade das normas

tributarias.

Assim, como os dispositivos legais relativos aos juros de mora objeto da presente
lide ndo foram julgados inconstitucionais, tampouco tiveram sua execugio suspensa pelo STF,
ndo se pode negar-lhe vigéncia, agindo, pois, corretamente, o Fisco ao aplicar-lhes ao
langamento.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005

,. "—\-444'«» %}v
THENRIQUE IKEJHEIRO RRES
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