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31/12/2002, 31/03/2003

DIFERENCA APURADA ENTRE VALOR DECLARADO/PAGO.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenca verificada entre os valores de
CSLL demonstrados nas Declaracbes DCTF e os valores pagos, quando os
elementos de fato ou de direito apresentados pela contribuinte ndo forem
suficientes parainfirmar os valores langados pela Fiscalizagéo.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO ARBITRADO. RECEITA BRUTA
CONHECIDA.

Aplicam-se a contribuicdo social sobre o lucro as mesmas normas de
apuracdo e de pagamento estabel ecidas para o imposto de renda das pessoas
juridicas. Portanto, tendo sido submetida a contribuinte a tributacdo pelo
regime de lucro arbitrado, a mesma sorte segue a CSLL.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2002, 31/03/2003

LANCAMENTO DE OFiCIO. PENALIDADE.

A penalidade instituida pelo artigo 44, |, daLei no. 9.430, de 1996, nadamais
€ do que uma san¢do pecunidria a um ato ilicito, configurado na falta de
pagamento ou recolhimento de tributo devido, ou ainda a falta de declaragéo
ou apresentacdo de declaragéo inexata.

In casu, dado que n&o houve pagamento ou recol himento do tributo devido, a
exigéncia da multa de oficio encontra-se em perfeita consonancia com a
legidacdo em vigor.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
delei tributaria.



JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacgéo e Custédia - SELIC paratributos federais.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2002, 31/03/2003

NULIDADES.

N&o se verifica nulidade do procedimento fiscal, tampouco resta
caracterizado cerceamento do direito de defesa, quando se encontra acostada
aos autos farta documentacéo produzida pel o Fisco comprovando a prética do
ilicito tributério, sobre a qual o sujeito passivo teve a oportunidade de se
manifestar e apresentar suas contraprovas, durante o procedimento fiscal e
apos a instauragado do contencioso administrativo.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.
ACORDAM 0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as

nulidades suscitadas e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Anade Barros Fernandes— Presidente

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora

Editado em 15/12/2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Carmem Ferreira
Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, André Almeida
Blanco, Rogério Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.

Relatério

Trata-se de auto de infragdo a legislacdo da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liguido — CSLL (fls. 05 a 17), lavrado em 22/06/2005, que exige da contribuinte acima
identificada o crédito tributario no valor total de R$ 153.635,33, ai incluidos o principa a
multa de oficio e os juros de mora calculados até a data da lavratura, tendo em conta a



Processo n° 13401.720015/2005-30 S1-TEO1
Acordéo n.° 1801-00.440 H. 348

constatagdo de irregularidades apuradas no anos-calendario 2001, 2002 e 2003, descritas no
Relatério de Fiscalizagdo de fls. 08 a 10, parte integrante da exigéncia, do qual sdo extraidos os
seguintes trechos:

[.]

Em 22/07/2003, foi dada ciéncia a empresa do referido MPF juntamente com
o Termo de Inicio da Fiscalizagdo no qua solicitavadiversos livros e documentos.

Em 11/08/2003, o sujeito passivo apresentou alguns documentos listados em
protocolo.

Em 07/11/2003, a contribuinte fiscaizada declarou n&o possuir os livros
Diario, Razéo e Registro de Inventario referente ao periodo de 01/10/2001 a
31/03/2003. Isto gerou o arbitramento do lucro da pessoa juridica fiscalizada no
4° trimestre de 2001, nos trimestres de 2002 e no 1°. trimestre de 2003,
consoante o inciso 111 do art. 530 do Decreto n° 3.000/99 (RIRJ99) cuja matriz
legal é 0 art. 47 da Lel n° 8.981/95 e art. 1°. da Lei no. 9.430/96 Em tal data, a
empresa declarou ainda que ndo possui imoveis, veiculos aéreos, terrestres ou
nauticos. Informou ainda que estava adequando o formato do arquivo magnético das
notas fiscais de saidas solicitado no item 16 do Termo de Inicio da Fiscalizag&o.

]

Em 28/10/2003, foram devolvidos outros documentos listados no Termo de
Devolugdo de Documentos n° 033 também em virtude de fiscalizagio do Fisco do
Estado de Pernambuco bem como foi reintimado apresentar os documentos
mencionados no Termo de Intimagdo Fisca n° 034. Na mesma data foram
devolvidas as planilhas de INFORMACOES PRESTADAS A SRF entregues em
11/08/2003 para que o responsavel pela empresa as assinasse.

]

Em 24/05/2005, a empresa declarou que ndo possuia processos de restitui o,
parcelamento e compensagdo junto a Receita federal. Na mesma data, declarou ainda
gue ndo possuia as notas fiscais de aquisicdo dos maquindrios porque foram
destruidas num incéndio em 1996, apresentando copia da Certidéo de ocorréncia do
Corpo de Bombeiros e copias de reportagens e de comunicados em jorna referente
a0 incéndio bem como cdpia do contrato de locagdo do imével do contribuinte
fiscalizado.

Em 25/05/2005, o contribuinte apresentou o livro Registro de Apuragdo do IPI
N° 04 sendo também devolvidos os livros mencionados nos respectivos Termos de
Devolugao de Documentos.

Em 30/05/2005, o contribuinte foi intimado a apresentar o livro Caixa
referente ano de 2001 uma vez que consta dos sistemas internos da Receita Federa
um pagamento de R$756,84 (setecentos e cinglienta e seis reais e oitenta e quatro
centavos) com o codigo 2089 (IRPJ — Lucro Presumido) referente ao periodo de
apuracéo do 1°. trimestre do ano de 2001.

Em 30/05/2005, o contribuinte entregou os livros Registro de Apuragdo do
IPI, de Entradas e de Saldas que estavam faltando.

Em 31/05/2001, o contribuinte declarou que ndo foi feito o livro Caixa de
2001.



Em 07/06/2005, o contribuinte foi intimado a justificar as diferencas de 1RPJ,
CSLL, PIS, COFINS e IPI apuradas nas planilhas anexas ao Teimo de Intimag&o.
Nesta data também foram devolvidos diversos documentos listados no respectivo
Termo de Devolucéo.

[.]

Nado havendo justificativa até esta data, as diferengas apuradas tém que ser
tributadas.

Destarte, encerra-se a presente fiscalizagdo referente as obrigagdes tributarias
correspondentes ao periodo de outubro/2001 a mar¢o/2003 no que tange ao IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS, e de janeiro/2000 a mar¢o/2003 referente ao 1PI, sendo que a
andlise pautou-se nos livros de Registro de Entradas, Registro de Saidas, Registro de
Apuragdo de ICMS, Registro de Apuragdo do RI, notas fiscais apresentadas pelo
contribuinte, DIPJs, DCTFs, informagdes de pagamentos efetuados pelo contribuinte
constantes dos sistemas informatizados da Receita Federa referentes aos periodos
mencionados.

Ressdte-se mais uma vez que o contribuinte ndo apresentou o livro Caixa,
Diario, Razdo e Registro de Inventério, razéo pelaqual foi arbitrado o lucro.

Cientificada das exigéncias, em 22/06/2005, a contribuinte apresentou, em
21/07/2005, aimpugnagéo de fls. 273 a 321. Por bem relatar as argui¢des de defesa, transcrevo
o relatorio da Delegacia de Julgamento em Recife/PE:

Insurge-se a contribuinte contra o lancamento sob o argumento de encontrar-
se instalada em &rea de atuacéo da extinta SUDENE e que havia tido reconhecido o
seu direito aisencdo do |RPJ nos termos da Portada n°0251/1995.

Aduz que a exagdo da CSLL em relagcdo as empresas isentas do IRPJ, seria
totalmente ilegitima por considerdla como parcela do IRPJ com destinagdo
especifica e nomenclatura diversa, 0 que seria irrdevante para a determinacéo da
natureza juridica do tributo. Conclui que sendo isenta do IRPJ, também o0 é daCSLL
0s quai s teriam sido indevidamente langados em razéo de sua pretensa isencéo.

Em seguida afirma que "em funcdo das dificuldades que vem passando nos
ultimos anos, ndo foi possivel quitar, de forma integral, a carga tributéaria imposta
pelo Fisco federal, ensgando desta feita, a lavratura do presente auto, ora
impugnado.”

Ap6s relatar os fatos descritos no quadro "descricdo dos fatos e
enquadramento legal" do Auto de Infragdo combatido e do Relatério de
Fiscalizagdo, fls. 08/10, a contribuinte argui preliminar de nulidade sob o
fundamento de auséncia de requisitos essenciais a sua validade, por ser isenta do
1RPJ e CSLL, peo fato de que a fiscalizacdo ter "escolhido" a forma de tributago
pelo lucro arbitrado e ndo o rea, como acha que deveria ser, e por terem sido
exigidos juros de mora com base na SELIC.

Alega, ainda, que a base de clculo do 1RPJ deveria refletir o acréscimo
patrimonial, ap6s excluidas as despesas necessérias a aquisicdo da renda, e que tal
ndo havia acontecido pois a autoridade fiscal havia efetuado o presente langamento
com base no lucro arbitrado, ou sga, sem nenhuma dedugdo, a0 arrepio da
legislagdo vigente.

Dessa forma, haviam deixado de ser preenchidos os requisitos legais
essenciais ao ato praticado, posto que havia sido retirado o suporte juridico a
exigéncia e ao lancamento em quest&o.
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Contesta a afirmativa da autoridade fiscal no sentido de que ndo havia sido
apresentada a documentagdo necessaria, alegando ter apresentado os livros de
registro de entradas, registro de sairias, registro de apuracdo do ICMS, registro de
apuragdo do IP1, notas fiscais, DIPJ, DCTF dém das informagtes efetuadas e
constantes dos sistemas da Receita Federal relativas ao periodo em causa.

Reproduz ementas de acérdaos do Conselho de Contribuintes e do STF, bem
como cita diversos autores acerca do arbitramento.

Em relacdo ao mérito, alega ser ilega a aplicacdo da taxa SELIC para fins
tributérios, ser confiscatéria a multa aplicada, que teria havido a prética ilegal do
anatocismo, e que a taxa de juros deveria ser cobrada no percentual méximo de doze
por cento ao ano.

Aduz, ainda, identidade da base de célculo da CSLL e do IRPJ e que gozaria
deisencdo fiscal, conforme Portaria 0251/1995.

Finaliza requerendo: a nulidade do langamento, “por auséncia de requisitos
indispensdveis para sua constituicdo”’: a improcedéncia do lancamento ante a
ilegalidade da taxa SELIC para fins tributérios e exclusdo da multa de oficio, por

consideré-la confiscatoria; e exclusdo do tributo em vista de isengéo.

Apreciando o litigio a 1% Turma da DRJ em Recife/PE proferiu o Acdrd&o
no. 11-21.020 (fls. 325 a 334) julgando procedente a exigéncia.

Em preliminares afastou a invocada nulidade do auto de infragéo.

No mérito observou que, em relacdo ao alegado beneficio fiscal, este seria
aplicavel apenas ao IRPJ e seus adicionais, ndo abrangendo, pois, aCSLL.

Ressaltou que a exigéncia da CSLL pela sistemética do arbitramento
aplicam-se as mesmas normas de apuragdo e pagamento aplicaveis ao IRPJ. Assim, tendo sido
a contribuinte submetida ao arbitramento como forma de apuragéo do IRPJ, mesma sorte deve
ser dadaa CSLL, por ser exigéncia decorrente dos mesmos fatos que embasaram a autuacéo do
imposto principal .

Observou, ainda, que a aliquota da CSLL néo teria sido aplicada diretamente
sobre os valores da receita liquida pois, primeiramente, sobre esses montantes, teria sido
aplicado o percentual do arbitramento para, sobre os valores encontrados, ser aplicada a
aiguota correspondente a CSLL.

Ao fina afastou as argliicdes que taxaram de confiscatéria a multa de oficio
aplicada e de inconstitucional a cobranca de juros pela taxa Selic e julgou procedente o
langamento.

A fl. 337 encontra-se anexada copia do AR de intimagio da decisio, com
data de recepcdo de 09/04/2008.

As fls. 339 a 341 foi protocolizado, em 09/05/2008, o Recurso Voluntéario
apresentado pela defesa, formalizado no processo no. 19647.006627/2008-62, a este anexado
conforme a quota de fl. 338.



Aduz, inicialmente, que o artigo 550, do RIR/99, determina que os beneficios
reconhecidos pela SUDENE sgjam por ela comunicados aos 0rgdos da Secretaria da Receita
Federal, o que dispensaria a recorrente de fazer referida prova.

Defende que, por estar isenta de Imposto de Renda estaria, por via de
consegiiéncia, também isenta da Contribuicdo Social sobre o lucro liquido (CSLL), maxime
porque ndo existiriarelacdo juridica aptaa compeli-laarecol her referida exagdo, considerando,
ainda, que a contribuicdo em questdo nada mais seria do que Imposto de Renda com
nomenclatura diferente.

Ao final pede que as razdes de defesa ja aduzidas na impugnacdo sejam
tomadas como razdes de defesa no Recurso Voluntario.

E o relatério.

Voto

ConselheiraMaria de Lourdes Ramirez, Relatora

O Recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

1 Preiminar

1.1 NULIDADE

No que respeita a invocada nulidade do procedimento cumpre examinar,
inicialmente, se no presente caso teriam sido observados os requisitos legais pertinentes a
constituicdo do Crédito Tributario pela Fazenda Publica, conforme estabel ecido no Decreto no.
70.235, de 6 de marco de 1972, que disciplina 0 Processo Administrativo Fiscal — PAF, bem
como se teriam sido atendidas as exigéncias presentes no art. 142 do Codigo Tributario
Nacional —CTN - Lei no. 5.172, de 1966.

Esta € aredacdo dos dispositivos mencionados:

Decreto no. 70.235/72 — PAF

Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta e contera
obrigatoriamente;

| —a qualificagdo do autuado;
Il —olocal, adata e a hora da lavratura;
Il —a descricdo do fato;

IV —a dispos ¢ao legal-infringida e a penalidade aplicavel;
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V — a determinacdo da exigéncia e a intimacgdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI — a assinatura do autuante e a indicagcdo de seu cargo ou
fung&o e o nimero de matricula.

Lei no. 5.172/66 — Codigo Tributario Nacional

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo
da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Nesse aspecto, ndo se verifica nos autos a auséncia dos elementos essenciais
a formalizacéo do crédito tributério, eis que presentes a descricdo das irregularidades com a
identificagdo da ocorréncia dos fatos geradores, das matérias tributéveis, como também a
determinacéo das bases de célculo e aliquotas aplicaveis, o caculo dos tributos exigidos, a
correta identificacdo do sujeito passivo e aimposi¢éo da penalidade cabivel.

Assim, o0 ato praticado no presente processo revestiu-se de todas as
formalidades para sua validade, ndo se detectando nos autos qualquer das hipéteses de nulidade
previstas nos incisos | e Il do art. 59 do Decreto no. 70.235, de 1972, abaixo transcrito, uma
vez que o ato foi formalizado por pessoa competente, 0 AFRFB, e foi assegurado aos autuados
o direito de defesa.

Art. 59 Sdo nulos:
| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

...0Missis...

Ademais, o cerceamento do direito de defesa somente pode ocorrer apds a
regular instauracdo do litigio. E o litigio somente se instaura quando apresentada impugnacao
tempestiva contra o lancamento de oficio. Antes desse momento, a auditoria fisca
propriamente dita, 0 que existe € mero procedi mento.

Nesse aspecto verifica-se que a recorrente foi regularmente cientificada das
exigéncias fiscais, ou sgja, a oportunidade de defesa foi regularmente oferecida e, também,
plenamente exercida pela recorrente que apresentou impugnacdo contra a autuacdo,
possibilitando a instauracéo dafase litigiosa do processo, dando causa & analise no contencioso
administrativo fiscal, assim como também apresentou Recurso Voluntério, em face da deciséo
da autoridade julgadora “a quo”, e, em suas razfes de defesa, demonstra amplo conhecimento
da matéria tratada e dos fundamentos da exigéncia.

Afasta-se, assim, a argliida nulidade.



2 Meérito

2.1 BENEFicio FiscaL - SUDENE

Como bem ressaltou a autoridade julgadora a quo o beneficio em questdo
invocado pela defesa é aplicavel somente ao IRPJ e seus adicionais, ndo havendo nada mais a
acrescentar em relacéo a questdo.

2.2 ARBITRAMENTO.

O arbitramento dos lucros se justifica em face de a empresa ndo manter e/ou
nao ter apresentado a auditoria fiscal escrituracdo nas formas das leis comerciais e fiscais que
possibilitasse a tributag&o pelo lucro real, em que pese ter sido reiteradamente instada a fazé-lo.

A respeito, transcrevo os respectivos comandos do Decreto no. 3.000, de
1999 - Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99, que tem por base os artigos 47 da Lei no.
8.981, de 20 de janeiro de 1995 e 1°. da Lei no. 9.430, de 1996:

Art. 529. A tributagdo com base no lucro arbitrado obedecera as
disposi ¢des previstas neste Subtitul o.

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendério, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei no. 8.981, de 1995, art. 47, e Lei no.
9.430, de 1996, art. 1°.):

| — o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real,
ndo mantiver escrituragdo na forma das lels comerciais efiscais,
ou deixar de elaborar as demonstracfes financeiras exigidas
pela legidaco fiscal;

Il — o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hip6tese do paragrafo Unico do art. 527,

VI — o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
normas contadbeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas
utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os
lancamentos efetuados no Didério.

In casu, verifica-se que a recorrente, optante pelo Lucro Real nos anos-
calendério 2001, 2002 e 2003 e, portanto, obrigada a manter escrituragdo do Livro Diério,
Razdo e Registro de Inventario , no termo de inicio de fiscalizagéo, datado de 22/07/2003, foi
regularmente intimada a apresentar os Livros Diério, Razdo, Registro de Entradas, Registro de
Saidas, Livro Registro de Inventario, Notas Fiscais aém de outros documentos necessarios ao
inicio dos trabal hos de auditoria.

A empresa foi reintimada a apresentar os Livros Diério, Razéo e Registro de
Inventério e, posteriormente, apresentou ao agente fiscal declaracdo na qual admite ndo possuir
os Livros Diario, Razdo e Registro de Inventario do periodo requisitado.
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Em 30/05/2005, a contribuinte foi intimada a apresentar o livro Caixa do ano
2001 e, em 31/05/2005 admitiu, em declaracdo entregue a auditoria fiscal, ndo ter escriturado
Livro Caixa no ano-calendério 2001.

Note-se, no caso em andlise, que durante todo o procedimento de auditoria,
gue se estendeu de julho de 2003 a maio de 2005, o agente fiscal ofereceu, a recorrente
inlmeras oportunidades para apresentar a documentagao solicitada.

Até momento da lavratura do auto de infragdo, portanto, os fatos apurados
pelo agente fiscal determinavam a aplicacdo dos artigos 529 e 530 do RIR/99, acima citados,
pois a contribuinte se enquadrava nas situagdes descritas nosincisos |, 111 e VI do artigo 530. A
auditoria fiscal cumpriu, assim, as determinagfes da lei. Agiu com plena legalidade e em
respeito, também, ao comando do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagéo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A __atividade de lancamento ¢é
vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional . (destagues acrescidos).

Note-se que os fatos apurados pela auditoria fiscal que levaram ao
arbitramento dos lucros da pessoa juridica ndo foram modificados pelaimpugnacéo e persistem
até hoje, tendo em conta que até 0 presente momento a recorrente apresentou escrituracéo
regular, com base nas leis comerciais e fiscais, que possibilitasse apuragéo dos tributos de
acordo com as regras do lucro real, assim permitidas pela legislagdo de regéncia.

Dito de forma direta: a recorrente ndo apresentou, até esta data, os Livros
Diario e Razdo, ou qualquer outro livro auxiliar, Livro Razdo ou, ainda, Livro Caixa
escriturado com toda a movimentagdo financeira da empresa.

E vale ressaltar. Ainda que a impugnante tivesse logrado providenciar
escrituragdo contabil e fiscal nos termos das leis comerciais e tributarias, no prazo para
apresentacdo de sua impugnacdo, ainda assim o arbitramento formalizado pela auditoria fiscal
ndo seria invalidade. N&o existe arbitramento condicional e nesse sentido ja se encontra
pacificada, de ha muito, a jurisprudéncia deste 6rgdo colegiado, como ilustro com as ementas
de recentes julgados, adiante transcritas:

EMENTA: IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA — IRPJ —
EXERCIiCIO 2001. ARBITRAMENTO. FALTA DE APRESENTACAO DOS
LIvRos. Comprovada a falta de apresentacdo dos livros que
amparariam a tributacdo com base no lucro real, cabivel é o
arbitramento do lucro. Atendidos os pressupostos objetivos e
subjetivos na prética do ato administrativo do langamento, sua
modificagdo ou extingdo somente se dara nos casos previstos em
lei (CNT art. 141). Como inexiste arbitramento condicional, o
ato administrativo de lancamento ndo é modificavel pelo
posterior . -oferecimento’, 1do1/-documentario- -cujab-faltal~ de



apresentacdo foi a causa do arbitramento. Recurso Voluntério
Negado.

CARF 1% Secdo. / 1% Turma Especid / Ac. no. 1801-00.075, em
25/08/2009 — DOU 16/09/2010.

EMENTA: ARBITRAMENTO. ENTREGA DE DOCUMENTOS APOS A
IMPUGNAGAO. Regularmente intimado durante a acdo fiscal e
nao tendo atendido a fiscalizagdo, foi necessario o arbitramento
da base de célculo. Nao sendo possivel langamento condicional,
ndo se permite rever agquele por entrega posterior de
documentos.

Ac. no. 105-17.325 / 1°. C.C / 5% Cémara, em 13/11/2008 —
DOU 09/03/2009.

EMENTA: IRPJCSLL.  ARBITRAMENTO.  APRESENTAGAO
POSTERIOR DA DOCUMENTAGAO. INEFICACIA. Inexistindo o
arbitramento condicional, o ato administrativo de lancamento
nao é modificavel pela posterior apresentagédo do documentario
cuja falta de apresentacdo durante a acdo fiscal restou
plenamente caracterizada.

Ac. no. 102-48.560 / 1°. C.C. / 2% Camara, em 24/05/2007 —
DOU 23/11/2007.

Dessa forma, tendo em vista que a exigéncia de CSLL sob apreciacéo tem
como objeto tributagdo de diferenca apurada entre o valor declarado/pago na sistematica de
tributagdo do lucro arbitrado formalizado no @mbito do IRPJ relativo ao mesmo periodo, e
tendo em vista que foi mantido o langamento do IRPJ no processo n° 13401.720014/2005-95,
mantém-se, por conseguinte, a tributacdo da CSLL pela sistematica do lucro arbitrado.

2.3 ACRESCIMOSLEGAIS. MULTA. JUROS.

Com relacéo a penalidade aplicada sobre os tributos exigidos nos presentes
autos é de se esclarecer que a multa ao percentual de 75% corresponde a multa exigida nos
casos de lancamento de oficio.

A penalidade instituida pelo artigo 44, 1, daLei no, 9.430, de 1996, nada mais
€ do gque uma sancdo pecuni&ia a um ato ilicito, qual seja, a falta de pagamento ou
recol himento de tributo devido, ou ainda a falta de declaragcéo ou a apresentacéo de declaracéo
inexata.

In casu, dado que n&o houve pagamento ou recolhimento de tributos devidos,
por parte da contribuinte, a exigéncia da multa de oficio encontra-se em perfeita consonancia
com alegislagdo em vigor.

Sobre a questdo, suscitada pela defendente, de que h& ilegalidade na
aplicacdo, sobre o principal, de juros de mora calculados com base na taxa Selic, é de se
assinaar que os dispositivos legais que regem a matéria levam a discussdo para aém das
atribuicdes deste 6rgéo julgador.

A apreciacdo de questionamentos desse tipo é reservada ao Poder Judiciério.

Logo, qualquer discussdo quanto aos aspectos de constitucionalidade, |egalidade e validade das
normas juridicas deve ser submetida ao crivo desse poder.
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Processo n° 13401.720015/2005-30 S1-TEO1
Acordéo n.° 1801-00.440 H. 352

A propésito, o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda ja firmou
entendimento em ambos os sentidos, manifestados nas Simulas abaixo reproduzidas.

Simula CARF n°® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade delei tributéria.

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributérios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacao e Custodia — SELIC para tributos federais.

Por todo 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso
Voluntario.

Sala de Sessdes, 15 de dezembro de 2010.

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora
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