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07 de dezembro de 1999

109.899

TM. BISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
DRI em Recife - PE

PIS — MULTA - Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuigdo
para o Programa de Integracdo Social - PIS, € devida sua cobranca, com os
encargos legais correspondentes. Recurso negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: T.M.

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, de dezembro de 1999

Maria Tergsd Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Tardsio Campelo Borges, Oswaldo
Tancredo de Oliveira, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz Roberto Domingo, Helvio Escovedo
Barcellos € Ricardo Leite Rodrigues.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13402.000029/97-16
Acordio : 202-11.727

Recurso @ 109.899
Recorrente : T.M. DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa, nos autos qualificada, foir lavrado auto de infracdo
exigindo-lhe a Contribuigdo para o Programa de Integracio Social - PIS, relativo aos periodos de
set. a dez/94, jan. a dez/95, maio/96, ago/96, set/96, nov/96 e dez/96.

Atraveés de impugnag¢do, insurge-se a contribuinte, em sintese, para que seja
considerado o Auto de Infragio como Cobranga Domiciliar, suprindo a penalidade aplicada de
75% e determinar a cobranga com a multa moratoria cabivel, tendo em vista a insuficiéncia e/ou
atraso nos recolhimentos, anteriormente ¢ espontaneamente declarados pela empresa.

A autoridade singular, através da Decisdo DRJ/Recife n° 320/98 manifestou-se
pela procedéncia do langamento em parte, cuja ementa possui a seguinte redac¢ao;

PROGRAMA DE INTEGRACAOQ SOCIAL
FALTA DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO

A falta de pagamento ou recolhimento de tributo ou contribui¢do, quando
detectada por procedimento de oficio, enseja a aplicagio da multa de 75%
(setenta € cinco por cento), nos termos do artigo 44, I da Lei n® 9.430/96.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE™.

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso alegando em apertada sintese
que:

- Em face do principio da anualidade, deveria ter stdo aplicado a legisla¢do vigente & época do
evento e ndo a atual;

- Que (sic) "no caso em tela, observa-se que a exigéncia tributaria reporta-se ao periodo de
30.04.94 a 31.12.96, consequentemente, periodos abrangidos pelas aplicabilidades da Lei n°
8.696/93."

"Art. 986 do RIR/94 - A falta de recolhimento de imposto, declarado pelo
contribuinte ou ndo declarado em razio de ndo estar o contribuinte obrigado a
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apresentagdo da declaragio, apurada em procedimento de cobranga, sujeitar-se-a
multa de mora de que trata o artigo anterior (Lei n° 8 .696/93, art. 1)".

- Que, (sic) "discorda do Julgamento em primeira instdncia em confirmar a
aplicabilidade da multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a cobranga de
periodos ndo abrangidos pelo novo regime do art. 44, imposto pela Lei n® 9.430/96,
haja visto que a mesma foi promulgada em 27.12.96 ao apagar das luzes do ano
findo, cujo teor em seu artigo 88, XXII, revogou o artigo 986 do RIR/94 acima
transcrifo, efetivamente somente foi dado conhecimento ao sujeito passivo da
obrigacdo tributdria no inicio do ano seguinte, face aos feriados de dmbito nacional
ocorridos nos ultimos dias de 96. "

- Que, (sic) "a exigéncia tributaria questionada, encontrava-se de fate e de direito sob
os auspicio da vigente Lei n° 8.696/93, (art. 986 do RIR/94), que regia a Cobranga
Administrativa Domiciliar abrangendo os periodos constantes do Auto de Infragio e,
consequentemente, acobertando o recolhimento do débito com a aplicagio da multa
moratoria”.

- Que (sic) "a aplicabilidade da penalidade de 75% (setenta e cinco por cento),
constitul-se¢ em ato abusivo, inconstitucional e predatoria tendo em vista a atual
conjuntura econdmica em que se encontra o Pais."

- Que (sic) "contata-se no Langamento Fiscal a aplicabilidade de multa abusiva,
confiscatdria € extempordnea, o que viola cabalmente o principio constitucional da
capacidade contributiva."

- Que (sic) "configurade estd o confisco sempre que o tribuio absorva parcela
expressiva da renda ou da propriedade do contribuinte, ou seja a tributagio
confiscatoria corresponde a expropriagio da riqueza a qual incida. "

- Que (sic) "face ao exposto, por entender que o artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ndo se
aphica a matéria recursada e, tendo em consideragio que a existéncia tributaria em
lide, nio obstante ja ter sido objeto de procedimento fiscal analogo anterior a este,
espera de V.Sas que seja dado provimento ao presente recurso tornando
improcedente a aplicagio da penalidade de 75% (setenta e cinco por cento)
restaurando-se a Cobranga Administrativa Domiciliar no presente Auto de Infragio
para que possa esta empresa prosseguir na liquidacdo deste débito através de um
parcelamento com a cominag¢do proprias por ser este um ato de direito e de inteira."
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As fls. 47, liminar obtida nos autos do MS n° 98.0012163-3 - 3° Vara,
assegurando-lhe o direito de apresentar recurso sem o depdsito administrativo exigido pela MP
1621,

E o relatério.,
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
inclusive instruido com liminar, garantindo-lhe o prosseguimento do recurso sem qualquer
depdsito prévio, passo ao exame das razdes meritorias.

Conforme relatado, a Recorrente insurge-se tdo somente quanto a imposigéo da
multa de 75%, por considera-la inconstitucional, abusiva, imoral, confiscatoria e, por entender que
o artigo 44 da Lei n® 9.430/96, nfio se aplica a matéria recursada e sim o artigo 986 do RIR/94,
ensejando na inobservincia dos principio gerais do Direito, tais como o da legalidade e da
anualidade.

Esclarega-se, a priori, que ndo ha de se confundir multa de oficio com multa de
mora; estd ¢ devida quando os contribuintes recolhem o imposto devido fora do prazo, mas
espontaneamente; aquela ¢ devida no caso de langamento de oficio. O percentual da multa de
mora, atualmente em vigor, € de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto que na multa
de oficio, quando da apuragio da infracio fiscal, era de 100% do imposto langado pela
fiscalizagdo conforme artigo 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91, atualmente, tendo em vista a
superveniéncia da Lei n°® 9430, de 27.12.96, artigo 44, inciso I, reduzido ficou para 75%, tal
como procedido pela decisdo singular. Neste caso, a multa somente ¢ devida quando o
contribuinte ndo cumpre com a obrigac¢do tributaria, nos termos em que € exigida por lei. Observa-
se inexistir até a presente data, contestagio judicial de forma conclusiva, acerca da ilegalidade da
referida cobranga administrativa, razfo pela qual, este Colegiado, na fungdo de érgdo revisor dos
atos admimistrativos, da como legal, até prova judicial em contrario, os atos aplicados pela
fiscalizacdo.

Inaplicdvel ao caso o principio constitucional da vedagdio ao confisco, que
refere-se ao tributo e nio as penalidades em decorréncia da inadimpléncia do contribuinte, cujo
carater agressivo tem o conddo de compelir o contribuinte 2o adimplemento das obrigacdes
tributaras, ou afasti-lo de cometer atos ou atitudes lesivos a coletividade (Apelagio Civil em
Embargos de Execucéio Fiscal n° 0401027237/98 - 4* TRF - DJ 11/11/98)

Por outro lado, a Lei n® 8.686 de 26 de agosto de 1993, (Lex - 1993 - 57 - pag.
695) compilada no RIR/94 (art. 986) mencionada pela recorrente assim dispde;

“Art. I° - A falta de recolhimenio de iributos ou contribuicies, administrados
pela Secretaria da Receita Iederal, declarados pelo contribuinte ou ndo
declarados em razdo de ndo estar o coniribuime obrigado a apresentagdo da
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declaragdo, apurada em procedimento de cobranca, sujeila-se aos acréscimos
legais de que trata o arfigo 59 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.
(Obs. dispositivo revogado pela Lei n® 9.430/96, art. 88, XXI1).”

O art. 59 da Lei 8.383/91 assim dispds:

“Art. 39 - Os tributos e contribui¢des administrados pelo Departamento da
Receita Federal, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo
sujeitos a multa de mora de vinte por cento e a juros de mora de um por cento
ao més-calendario ou fracdo, calculados sobre o valor do tributo ou
contribuicdo corrigido monetariamente.”

No entanto, para firmar o convencimento deste Colegiado, seria necessario que
a autuada provasse os fatos relevantes para deslinde da questdo, pois, conforme a defini¢do de
Chiovenda, citado por Paulo Celso B. Bonilha, em "Da prova no Processo Administrativo
Tributario” - SP - LTR, 1992, pag. 85 - "provar significa formar o convencimento do juiz sobre a
existéncia dos fatos relevantes no processo". Com efeito, a simples alegagio de que, (fls.18) "as
bases de calculos apuradas pelo autuante, bem como os respectivos créditos tributério, estio em
plena conformidade com as informadas mensalmente ¢ ou anualmente a Receita Federal através
dos documentos proprios” nada significa. Deveria isto sim, "provar" neste processo, ou seja
demonstrar que realmente a contribuigfo, foi "declarada pelo contribuinte ou nio declarado
em razio de niio estar o contribuinte obrigado a apresentagio da declaracio”, através da
juntada de DCTFs ou Declaragio de Imposto de Renda pertinente ao exercicio, bem como,
demais informagdes suficientes para o convencimento deste Colegiado quanto ao seu
enquadramento na norma legal invocada, e em sendo o caso, para a analise, via Diligéncia, dos
fatos apresentados.

Em razio do exposto, nego provimento ac recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 1999

-
MARIA TERES ARTINEZ LOPEZ



