Processo n? 13402/000.074/86~18

MINISTI‘:‘.RIO DA FAZENDA

MECT

Sessao de. 14 de abril de 1988 ACORDAO N+103-08,.361
—- Recurso ns -50;036 -~ IRF — ANOS DE 1982 e 1983 S

Recorrente THOMAZ DE AQUINO & CIA, LTDA.

Recorrid DRF em RECIFE - PE

I.R. Fonte - Decorréncia. Tributacgdo reflexa,

fonte (art. 89 do DL n? 2,065/83) in
cidindo sobre valores relacionados cam
compras nao comprovadas e omissao de
estoque cuja tributagdo constitui ob
jeto do processo matriz e énvolvendo
os exercicios de 1983 (periodo -base
- de 19/08/81 a 31/07/82) e 1984 - (pe-

riodo~base de 19/08/82 a 31/07/83).

E de se dar provimento aoc recurso por
erro na identificacao do sujeito pas
sivo, de vez que a disposicdo legal
embasadora da pretensao fiscal veio a
lume em 26/10/83, por conseguinte, im
possivel sua aplicagdo a eventos cris
talizados em 31/07/82 e 31/07/83,

respectivamente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
recurso interposto por THOMAZ DE AQUINO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro

Conselho de
a0 recurso

VISTO EM
SESSAO DE:

ontrig intes, por unanimidade de votos, dar provimento

R DA FAZENDA NACIO



Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, DI~
CLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD UL-

RICH KREUTZER e SEBASTIAQ RODRIGUES CABR.AL.%i
§



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9? 13402/000.074/86-18
Recurso ne: 50.036

Acordao n9: 103-08.361
Recorrente: THOMAZ DE AQUINO & CIA LTDA.

Thomaz de Aquino & Cia., Ltda., OO n® 10322,.659/0001-18,
sediada em Goiana (PE), inconformada com a decisdo prolatada peiB
Sr. Delegado da Receita Federal em Recife, de fls; 55/57, recorre a
este Tribunal Administrativo ampara no art. 53 do Decreto n® 70.235,
de 6/3/72, que requla o processo administrativo fiscal, mediante o
petitdrio de fls. 59/68, para pleitear a reforma a aludida decisdo
da autoridade monocratica.

2, Com efeito, o litigio fiscal supra envolve tributa-
cao reflexa na fonte, encargo da pessoca juridica, com fundamento no
aft. 89 do DL. n? 2.065, de 26/10/83, e decorrente de levantamento
levado a cabo na empresa acima identificada e objeto do processo pro
tocolo n?® 13402/000,073/86-55, quando foram encontradas irregulari-
dades sujeitas ao imposto de renda, pessoa juridica, nos valores de
Cr$ 17.155.825 e Cr$ 688,072.277, nos exercicios sociais da pessoa
juridica Thomaz de Aquino & Cia. Ltda., respectivamente de 19/08/81
a 31/07/82 e 19/08/82 a 31/07/83, valores esses dados como automati
camente distribuidos aos sé6c¢ios, o que ensejou o langamento reflexo
em causa com base no citado art. 89 do DL n¢ 2,065/83, sendo irroga
do & autuada imposto de renda a pagar, incidéncia de fonte,na ali -
quota de 25% (vinte e cinco por cento) no total de Cz$ 176.307,03, sen
do Cz$ 4.288,96 no ano de 1982 e Cz$ 172.018,07 no ano de 1983, tu-
do acrescido dos encargos legais inclusive multa de 50% (cinquenta por
cento) capitulada no art. 729, I, do RIR baixado pelo Decreto ne
85.450, de 4/12/80, conforme Auto de Infracao de fls. 1, datado de
25/11/86, e Demonstrativo de Apuracao de I..Renda na Fonte de fls.
3.

3. Tempestivamente e estribada no art 15 do citado De-
creto n? 70.235/72, a pessoa juridica Thomaz de Agquino & Cia Ltda.
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formulouy a reclamacdo de fls. 7/9, acompanhada da documentacao de
fls. 10 a 33 (copia do procedimento fiscal em tela e copia do pro-
cedimento fiscal origindrio, ou seja, tributacdo de pessoa juridi-
ca objeto do processo protocolo n? 13402/000.073/86-55), para impug
nar as exigéncias tributarias da fonte que lhe foram imputadase es
pelhadas na pega basica (Auto de Infragdo de fls. 1l). De pronto, a
reclamante recorda que a irrogagao de fonte sofrida decorre de le-
vantamento sofrido, tributagio de pessoa juridica, e envolvendqeven
tos acontecidos nos exercicios sociais relativos aos periodos-base
de 18/08/81 a 31/07/82 e 19/08/82 a 31/07/83, respectivamente, e
que o aludido levantamento foi objeto de contestagao sequndo defe-
sa anexada por cdpia (fls.1l3/33)., Assim, em face do exposto, a im-
pugnante solicita a sustagao do andamento do presente, e levando
em conta que o que for decidido no processo matriz se transmitira
a estes autos pelo principio de causa e efeito.

4, De notar que as fls. 38/45 do processo constituem
a Informagdo Fiscal produzida no processo principal (protocolo n®
13402/000.673/86—55), anexada por copia a este, e encerrando con-
clusdo pela manutencdo integral da tributacao originaria e, assim
sendo, consignou nela também manifestacao péla confirmagao das tri
butacg¢des decorrentes, inclusive a tribuﬁacéo de fonte discutida
nesteé autos, de vez que a empresa nao havia conseguido infirmar a
tributacao questionada no processo m&triz.

5. A autoridade competente de 1% Instancia apreciando
dita impugnacdo da empresa Thomaz de Aquino & Cia. Ltda., negou-lhe
provimento, cénsequentemente confirmou a tributacaoc reflexa, na fon
te, objeto do Auto de Infragao de fls. 1, de vez Que a autoridade
singular julgou legitima e pfocedente a tributagao originaria dis-
cutida no processo matriz segundo decisao anexada por copia (fls.
48/54), consoante decisdrio de £fls, 55/57.

6. A decisio acima enfocada & que deu ensejo ao recur-
so voluntirio de fls, 59/68, interposto pela empresa Thomaz de Aqui
no & Cia Ltda,.,, para contestar a declisao recorrida e pleitear sua
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reforma. De imediato, & de se consignar a autuada tomou ciéncia da
decisdo recorrida em 18/01/88, como consta de fls. 58, e a peca re-
cursal foi concretizada em 17/02/88, segundo protocolo lanc¢ado no
rodapé da peticao de encaminhamento de £ls. 59. Na sequéncia, cabe
referir que a récorrente solicita, em caracter preliminar, a susta-
¢do do processo, inclusive sua apensagao ao processo protocolo ne
13402/000,073/86-55, denominado processo matriz, e no gual se ques-
-tiona a tributagio de pessoa juridica, motivadora ‘da tributacdo re-
flexa em causa, ﬁéo obstante o pedido de sustacao do processo, a re
corrente entendeu.de declinar razdes de mérito e que, em verdade, me
lhor se édequam para O processo principal e no gqual se discute a tri
butacéb de pessoa juridica. Registre-se que a pega recursal foi 1i-
da em'Plenério, na iIntegra, para pleno conhecimento do colegiado.

E o relatério.

vVoro
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator.

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario sob
exame, de fls. 59/68, é tempestivo, na forma elucidada no relatério.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recur-
sal ainda estd em litigio toda a tributacao reflexa, na fonte, encar
go da pessoa juridica,de quetrata oautoc deInfracdo de fls. 1, a ali-
quota de 25% (vinte e cinco por cento)}, com fuhdamento no art. 8? do
DL. n® 2.065, de 26/10/83, e como consequéncia direta do levantamen
to levado a cabo na empresa Thomaz de Aquino & Cia., Ltda., com. apu
racdo de irregularidades sujeitas ao imposto de renda, tributacaode
peséoa juridica, envolvendo os exercicios de 1983 (periodo-base de
12/08/81 a 31/97/82) e1984 (periodo-base de 19/08/82 a 31/07/83), co
mo consta do respectivo procedimento fiscal anexado por copia (fls,
22/25) .
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C) Relativamente ao mérito da tributacio reflexa 1li-
tigada, o relator entente que a decisao recorrida nao reune condi-
¢des para subsistir, pelas razoes declinadas na sequéncia,

D) Com efeito, como evidenciado no item "B", acima,
na forma da legislacao reguladora da matéria, os eventos ensejado-
res da tributacgao reflexa em causa aconteceram em 31/07/82e31/07/83,

“**respectivamente; portanto, antes da edigcdo do DL n@ 2.065, T de
26/10/85, cujo art. 89 determinou tributécéo na fonte, a aliquota
de 25% (vinte e cinco por cento), a cargo aa pessoa juridica, rela-
tivamente a rendimentos considerados automaticamente distribuidos,
abandonando assim a sistematica entaoc em vigor gque mandava atri-
buir aos sbocios a tributacao reflex&, e com fundamento no art. 34,
I, do RIR aprovado pelo Deéreto ne 85.450, de 4/12/80.

E) Assim, de forma insofismavel, o langamento refle-
x0 em questdo ndo pode prevalecer, independente do que for decidido
no processo matriz, tendo em vista gue o lancamento reflexo em foco

ostenta erro na identificacdo do sujeito passivo.

Com esses fundamentos e razdes aduzidas, voto no sen
tido de dar provimento ao recurso voluntario de fls. 59/68,.

Bragilia-DF, 14 de abril de 1988,

MFCT.
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