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Assunto: Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL.
Periodo de Apuracao: 01.10.1991 a 31.03.1992.
EMENTA: MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Alterada a redacao do disposto no art. 44 da Lei n°® 9.430/1996, pelo artigo14
da Lei n® 11.488, de 15/06/2007, conversdo da Medida Provisoria n® 351, de
22/01/2007, no que se refere ao percentual da multa de oficio, fixando em
75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicao nos casos de falta de pagamento ou declaracdo inexata, impode
aplicar o principio da retroatividade benigna para reduzir a penalidade e
adequar ao novel percentual.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio para 75% pela aplicacdo do
principio da retroatividade benéfica ao art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Domingos de Sa Filho - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Carlos
Atulim, Domingos de Sa Filho, Robson José Bayerl, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti,
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra o respeitavel Acordao que
manteve o crédito tributario relativo aos fatos geradores do periodo de apuragao de 01.10.1991
a 31.03.1992, referente ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, por falta de
recolhimento da contribuigao.

A Recorrente em sua impugnacdo concorda com o débito, sustentando que
deixou de recolher em razdo de dificuldades financeiras.

Trata-se de retorno de diligéncia que determinou a juntada das DCTF’s do
periodo objeto do lancamento, isto ¢, 1991 e 1992.

Hé informacdo nos autos em relacdo a consulta realizada ao sistema da
Receita Federal em que ndo se logrou éxito em localizar as DCTF’, s. Também consta
informagdo de que o Contribuinte ndo atendeu a intimagdo para apresentar as declaragdes em
que pese ter sido de fato intimado como se vé da copia do “AR”.

A Recorrente em suas razdes recursais requer a reducdo da multa de 100%
(cem por cento) para 20% (vinte por cento) e a exclusdo da aplicacdo da TRD, como juros de
mora, de outubro a dezembro de 1991, bem como, aplicacdo dos juros sobre o valor originario
da contribui¢ao langada.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em contra-razdes de recurso, pede a
manutencao da decisdo recorrida.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Domingos de Sa Filho, Relator.

O recurso € tempestivo e atende os demais pressupostos de admissibilidade,
sendo assim, toma-se conhecimento.

O cerne da questdo colocada nestes autos centra em relacdo a redugao da
multa de 100% (cem por cento) para 20% (vinte por cento) e a exclusdo da aplicacdo da TRD,
como juros de mora, de outubro a dezembro de 1991, e a incidéncia de juros sobre o valor do
d[ebito atualizado.

APLICABILIDADE DA TRD COMO TAXA DE JUROS.
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Tenho que esse assunto resta pacificado pela jurisprudéncia, conforme
entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da agdo de
Inconstitucionalidade da aplicagdo da TRD como indice de atualizagdo monetéria, adveio a
ADIN n° 493/DF, restou assim ementada:

“.. A taxa referencial (TR) n3o ¢ indice de correcdo monetaria, pois,
refletindo as variagdes do custo primario de captacdo dos depdsitos a prazo fixo, ndo constitui
indice que reflita a variacdo do poder aquisitivo da moeda...”.

O que restou vedado ¢ o uso da TR/TRD como indice de atualizagdo
monetaria. Desconfigurada como indice de corre¢do monetdria, a TR passou a ser aceita a
titulo de juros de mora, agora como coeficiente de remuneracdo de capital, conforme
precedente do STJ.

Do relatério fiscal extrai-se a certeza de que a Fazenda, no periodo de
fevereiro a dezembro de 1991, est4 exigindo juros de mora com base na TR com fulcro no art.
90 da Lein® 8.177 c/c o art. 3°, inciso I e 30 da Lei 8.218/91.

Assim, a partir da edicdo da Lei n° 8.218, de 1991, a Fazenda estava
autorizada exigir juros de mora com base na TRD, vejamos o art. 9°:

“Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora
equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, como o
Fundo de Participag¢do PIS/PASEP, com o fundo de Garantia do
Tempo de Servico — FGTS e sobre os passivos das empresas
concordatarias, em faléncia e de instituicoes em regime de
liquidacdo extrajudicial, interveng¢do e administra¢do especial
temporaria”.

Art. 30, I, in verbis:

“Art. 30 - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, bem como para o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, incidirdo”:

“I - juros de mora equivalentes a Taxa Referencial Didria-TRD
acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter
sido pago, até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento, e II -
(omissis)”.

Em sendo assim, ha que se manter a incidéncia da TRD a titulo de juros.

APLICACAO DOS JUROS SOBRE O VALOR ORIGINARIO DA
CONTRIBUICAO LANCADA.

Nesse ponto também nao assiste razao ao recorrente, visto que, a legisla¢do a
época dos fatos incidia juros moratorios sobre o valor atualizado.

O art. 161 do CTN nao veda aplicagdo dos juros moratérios sobre o valor
atualizado, para tanto, depende somente de legislacao ordinaria. Trata-se de medida repressiva
que deve incidir sobre as obrigacdes principais e acessorias.



De modo que, havendo previsao legal, ndo hd que se falar em afastamento da
exigencia.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio encontra previsao legal no art. 4° da Lei n° 8.218/91, de 29
de agosto de 1991, que estipula o percentual de 100% (cem por cento), in verbis:

“Nos casos de langamento de oficio nas hipoteses abaixo, sobre
a totalidade ou diferenca dos tributos e contribui¢oes devidos,
inclusive as contribuicoes para o INSS, serdo aplicadas as
seguintes multas”:

“I — de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de
falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuadas a
hipoteses do inciso seguinte:”

A entrega de DCTF ‘e obrigagdo acessoria, de modo que, o contribuinte deve
atender as determinacdes, diante da auséncia, impde a constitui¢do do credito tributario por
meio de langamento de oficio. Assim, cabe Administracdo aplicar a legislagdo vigente, no caso
a aplicacdo da multa de 100% (cem por cento) sobre os débitos apurados.

No entanto, o art. 44 da Lei numero 9.430/96, teve sua redagdo alterada pelo
artigol4 da Lei n° 11.488, de 15/06/2007, conversao da Medida Provisoria n°351, de
22/01/2007, passando a vigorar nos seguintes termos:

“Art. 14”. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redacdo, transformando-se as alineas a, b e ¢ do, 5° 2 nos incisos I, Il e
I1I:

“Art. 44”. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata,

de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal”.

Sobre a aplicagdo retroativa de lei, deve-se atentar para o disposto no art.
106, do CTN, in verbis:

“Art. 106”. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il -tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente.”.

Tratando-se de sangdo, abrange a multa de oficio que ¢ penalidade, o que
configura uma puni¢do sobre o patrimoénio do infrator, assim sendo, impde a aplicacdo do
principio da retroatividade de lei para beneficiar o recorrente.

Diante do exposto, conheg¢o do recurso voto no sentido de dar provimento
parcial para reduzir a multa de 100% para 75%.
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E como voto.

Domingos de Sa Filho



