MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.®. : 13403.000068/94-33
Recurson®. : 130.011

Matéria : IRPJe OQUTRO - EX.: 1991
Recorrente - USINA PETRIBU S/A
Recorrida :  DRJ em RECIFE/PE

Sesséo de : 17 DE SETEMBRO DE 2002
Acordaon®. : 105-13.886

INCENTIVOS FISCAIS - SUDENE - VALIDADE TEMPORAL DO ATO
CONCESSIVO - Independentemente de a Portaria concessiva ter data de
expedigao posterior, os efeitos fiscais da isengdo se operam a partir da data
nela consignada, como sendo o inicio do prazo de isengao, coincidente com
a data de entrada em operagio do empreendimento.,

Recurso voluntario conhecido e provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
USINA PETRIBU S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para reconhecer o
direito de o contribuinte retificar a declaragdo de rendimentos anteriormente apresentada,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

CARLOS PASSUEL1LO - RELATOR

FormALizaDo EM: 2 1 OUT 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA,
DANIEL SAHAGOFF, DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA e NILTON PESS.
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130.011 ,
USINA PETRIBU S/A

RELATORIO

USINA PETRIBU S/A, qualificada nos autos, recorreu (fls. 89 a 95 e

anexos) da Decisdo n°® 1.935/2000 (fls. 81 a 86), que lhe negou eficacia & retificagdo da

declaragao de rendimentos do exercicio de 1991.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

“RETIFICACAQ DE DECLARAGAOD

A relificagdo de declaragdo somente poderé ser autorizada pela
autoridade administrativa quando comprovado erro nela contido e
antes de iniciado o procedimento de langamento de oficio.

(...)

IRPF E CONTRIBUIGAO SOCIAL / LANCAMENTO COM BASE NA
DECLARACAO

O langamento ¢ efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo
ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislacao tributaria,
presta & autoridade administrativa informagbes sobre matéria de fato,
indispensdveis a sua efetivacso.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

O processo estd organizado com a folha inicial que contém inconformidade

contra notificagéo de langamento suplementar.

decisdo inicial:

Por esclarecedor, é de se transcrever texto parcial contido (fls. 46) na

‘Com relagdo ao primeiro jter, alisadas as pecas processuais
verifica-se que o contribdinte apgresentou trés declaragbes de
rendimentos para 0 exen 1, ano-calendario de 1990.
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A primeira declara¢do, recepcionada em 29/05/91 e arquivada sob n°
0017005, foi cancelada pela malha cadastro (fls. 12/17). A segunda,
com base na qual esta sendo cobrado © imposto suplementar de
1.667,85 UFIR em fung@o da diferenca entre o valor declarado e o
apurado pela Receita Federal em revisdo interna, foi entregue em
27/09/91 e se encontra arquivada sob o n° 0069713 (fls. 18/28). A
terceira, apresentada em 29/05/92 para retificar a sequnda, foi extralda
do sistema IRPJ e consta dos autos as fis. 30/32.

Comparando-se a declaragdo entregue em 27/09/91 e a retificadora
entregue em 29/05/92 constatamos que houve uma redugdo do
imposto a pagar (de 478.015,09 BTN Fiscal para zero) as custas de
um aumento do valor de antecipacdes e duodécimos (de 146.465,84
BTN Fiscal para 628.350,45 BTN Fiscal), que ndo foi devidamente
comprovado. O exame das copias dos DARFs e guias de depdsito
Jjudiciais anexas as fls. 37/41 demonstra o recolhimento de quatro
quotas do IRPJ/91 no valor total de 478.015,09 BTN Fiscal e de
146.465,84 BTN Fiscal a titulo de antecipagbes do IRPJ/91.

()

Considerando, pois, que a declara¢do retificadora de fls. 30/32
diminuiu o valor do imposto a pagar sem que tivesse havido a devida
comprova¢do do erro cometido, conforme determinam os supracitados
dispositivos legais, e que o contribuinte recolheu as antecipagdes e o
IRPJ/91, conforme os valores informados na declaragdo de fls. 18/28,
ha que se manter essa declaragdo  assim como o imposto
suplementar de 1.667,85 UFIR, langado com base nela.

No focante a cobranga da segunda parcela da antecipagdo do
IRPJ/32, com vencimento em 31/10/91, a interessada afirma ter
efetuado o pagamento de Cr$ 9.883.838,90 (nove milh8es, oitocentos
€ oitenta e trés mil, oitocentos e trinta e oito cruzeiros e noventa
centavos) e depositado judicialmente a quantia de Cr$ 3.295.273,49
(trés milhSes, duzentos e noventa e cinco mil, duzentos e setenta e
trés cruzeiros e quarenta e nove centavos), conforme cépia do DARF e
da guia de deposito judicial as fls. 05. De acordo com a requerente,
tais quantias correspondeu exatamente a 34.659,57 BTN Fiscal, valor
da antecipagédo devida em 31/10/91.

A anédlise da declaragdo de rendimentos do IRPJ/92, ano-calendério
1991 demonstra que o valor declarado como segunda parcela da
antecipagdo do imposto de renda no quadro 17 (fls. 44 — verso)
corresponde a 34.659,57 UFIR e ndo BTN Fiscal como mencionado
pelo interessado em seu requenm ~Q Demonstrativo de Imputagdo
anexo as fls. 07/08 encontra-se ificorretd, uma vez que utilizou como
moeda a BTN Fiscal e ndo a md senia correlo.
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Efetuada a imputagdo do valor devido (34.659,57 UFIR) aos
pagamentos efetuados (Cr$§ 9.883.838,90 e Cr$§ 3.295.273,49) no
sistema SICALC obtivemos o saldo devedor de 12.586,22 UFIR (fis.
43).

No que se refere as quotas da Contribuigdo Social referentes aos
exercicios de 1991 e 1992, anos-calendarios de 1990 e 1991, o
contribuinte foi intimado a apresentar 0os comprovantes de pagamento
das mesmas, tendo comprovado apenas o recolhimento da CSLL do
exercicio de 1991 (fis. 33/36).

Diante de tudo o acima exposto, tomando por base o disposto na
Portaria SRF n® 227/98 (regimento interno), DEFIRO EM PARTE O
PLEITO DO INTERESSADOQO para, sem prejufzo de posterior acdo
fiscal, DETERMINAR:

I = O cancelamento da declaragéo retificadora do IRPJ/91 (fis. 30/32) e
a manutengéo da declaragdo de fis. 18/28;

I — A cobranga do débito relativo ao IRPJ/91 (1.667,85 UFIR), do
saldo devedor de 12.586,22 UFIR correspondente 8 segunda parcela
da antecipagdo do IRPJ/92, de acordo com demonstrativo extraido do
SICALC (fls.43) das trés quotas da CSLL relativas ao exercicio de
1992, no valor de 131.927,08 UFIR cada uma.

Il — A suspensdo da cobranga dos débitos referentes as quotas da
CSLL do exercicio de 1991, tendo em vista o depdsito judicial dos
valores correspondentes aos mesmos (fis. 33/36). Quando a senten¢a
do processo judicial transitar em julgado e os citados depésitos forem
convertidos em renda da Unido, tais débitos ser deverdo ser
cancelados.”

O contribuinte interpds pe¢a reclamatéria (fls. 53 a 57) sob a forma de

recurso, que foi apreciado pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento no Recife,

corretamente, como impugnacgao, tendo mantido a exigéncia inicial, conforme ementa acima

transcrita, datada de 18/10/2000, tendo trazido como razdes de decidir:

“Conforme disp8e o parégrafo primeiro acima transcrito, a isengdo tem
prazo a contar do perfodo de apuragdo em que o projefo de
modernizagdo, ampliagdo ou diversificacdo entrar em fase de
operagdo, segundo laudo constitutivo expedido pela SUDENE. A
Portaria de fi. 63, no seu inciso IV, se configura como sendo este
Laudo. Por outro lado, o paragrafo ro, também transcrito acima,
ndo permite que tal isen¢do se gplique a rpsultados correspondentes a
produgado anterior. Ora, se a a é dat de 30 de dezembro de
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1991, ndo ha razdo nenhuma para que se queira aplicar a isen¢do em
questdo ao ano-base de 1990, objeto da retificagdo pleiteada.

Tal racioclnio faz com que afastermos a possibilidade de erro, conforme
previsto na Legislagdo citada anteriormente, o que impede a
autoridade administrativa de atender ao pleito do contribuinte quanto a
retificacdo da sua declaragdo daquele ano.

A aceitagdo ou ndo do pedido de retificagdo de declaragdo pela
autoridade administrativa, como vimos acima, é matéria cujo
Jjulgamento depende somente das premissas exigidas e presentes no
artigo 147 do Cédigo Tributdrio Nacional e no Decreto 1967/82. Desta
forma, quaisquer argumentagfes que néo se refiram expressamente a
tais pressupostos, ndo devem ser consideradas para a tomada de
decisdo por parte da autoridade, julgadora, pois que, em conseqiéncia
deste raciocinio, se tornam absolutamente irrefevantes.

Desta forma, a argumentagao referente ao langamento suplementar
perde totalmente o sentido, visto que estava ampara na concessdo
daquele pleito.

Desta forma, carecem de fundamento, para o fim a que se destinam,
as alegagbes lrazidas aos autos pela contribuinte, nada havendo que
justifique a revisdo de langamento.”

O recurso veio expender razdes de direito e, ao final, assim encerrou seu
pleito (fls. 95):

“Pelo exposto e por tudo o mais que dos Autos Constam, o contribuinte
requer seja analisado por essa Egrégia Corte a Declaragdo
Relificadora em aprego, para homologar sumariamente 0s
langamentos dos tributos nela consignados, por estarem amparados
no mais candido direito & isengdo e para que sefa restabelecida a
verdade o direito e a justiga.”

O recurso teve seguiméento amparado em arrolamento de bens, mencionado
afls. 113.
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Intimada a decis&o recorrida em 03.11.2000 (fls. 87 — verso), o recurso foi

interposto em 01.12.2000 (fls. 89), portanto, tempestivamente.
Assim se apresenta-oprocesso para julgamento.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLQ, Relator

O recurso é tempestive e, devidamente preparado, deve ser apreciado.

A questdo se prende, inicialmente, sobre a possibilidade de aceitagdo da
terceira declaragdo de rendimentos apresentada pela recorrente, em data anterior ao

langamento.

A terceira delas foi apresentada em 29.05.92 (informagdo a fls. 48),

portanto em data anterior ao langamento suplementar que se deu em 1994 (fls. 05).

A primeira apreciagao, pela autoridade administrativa (Delegado da Receita

Federal) ocorreu em 26.05.99, seguida que foi de impugnagéo.

Antes da apreciagdo da impugnagao, pelo Delegado da Receita Federal de

Julgamento, adveio a Medida Proviséria n° 1.990/99, que trouxe, objetivamente:

“Art. 19. A retificagdo de declaragdo de impostos e
contribuicGes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
nas hipéteses em que admitida, tera a mesma natureza da
declaragdo originariamente apresentada, independentemente
de autorizacdo pela autoridade administrativa.

Paragrafo tinico. A Secretaria da Receita Federal estabeleceréd
as hipbteses de admissibilidade e os procedimentos aplicaveis a
retificagdo de declaragdo.”

A Secretaria da Receit ral dispds infralegalmente, pela IN n° 166/99;
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“Art. 1° A retificagdo da Declaragdo de Informagbes Econémico-
Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ e da Declaragdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — DITR anteriormente entregue, efetuada
por pessoa juridica, dar-se-4 mediante apresentagdo de nova
declaragdo, independentemente de autorizagdo pela autoridade
administrativa.

§ 1° Aplica-se o disposto neste artigo as Declaragdes do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica - DIRPJ relativas aos anos-calendario
anteriores a 1998.”

E, posteriormente, pelo Ad SRF n°® 10/2000;

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL,no uso de suas
atribuigdes, e tendo em vista o disposto no art. 19 da Medida
Provisdria n° 1.990, de 14 de dezembro de 1999, e no art. 18 da
Medida Proviséria n° 1.990-29, de 10 de margo de 2000, declara
que as disposi¢cbes constantes das Instrugcbes Normativas SRF n°
165 e n® 166, de 23 de dezembro de 1999, alcan¢am, inclusive, as
solicitagoes de retificacdo de declaragbes apresentadas até 14 de
dezembro de 1999 e ainda ndo apreciadas pelas Delegacias e
Inspetorias da Receita Federal quando da edigdo dos referidos
atos.”

O que se deve verificar é a aplicabilidade da legislagdo e normas

complementares acima transcritas ao caso concreto.

No dizer da Lei, as novas declaragdes, retificadoras, simplesmente
substituem as anteriormente apresentadas, sem qualquer exigéncia de comprovagao ou

demonstragao de erro nelas contido.

O AD 20, porém, veio discriminar a aplicagdo da lei, procurando lhe
restringir aos casos em que a retificagdo ainda ivessem sido apreciada pelo Delegado

da Receita Federal em dezembro de 1999 nopresente
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Ter-se-ia criado uma dupla situagdo para as declaragdes retificadoras
referidas no artigo 1°, § 1°, da IN 166/99, ou seja, relativas a exercicios anteriores, que, no

meu entender, fere a isonomia tio necessaria ao equilibrio do direito.

Isso porque, se a retificadora ja tivesse sido apreciada, ela se submeteria a
regra anterior, mas se néo tivesse sido apreciada seria alcangada pela norma nova. Mesmo
que se referisse ao mesmo exercicio, em casos comparaveis, independentemente da data

da retificacdo, mas apenas limitada & data do exame pela autoridade administrativa.

Ademais, na primeira declaragdo apresentada em 29.05.91 (fls. 12)
apresentava imposto de 2.024.568,20 BTNF, na segunda, apresentada em 27.09.91 (fls.
18) um imposto de 1.639.972,21 BTNF, com dedugao por incentivos de 1.229.208,39 BTNF,
e a terceira, apresentada em 29.05.92 (fls. 30) um imposto de 1.639.972,21 UFIR e redugdo
por incentivos de 2.134.950,78 BTNF.

A autoridade administrativa recusou a terceira declaragdo, por pretender
reduzir o imposto sem justificar o erro em que se fundava, mas acolheu a segunda
declaragéo que, igualmente, reduziu o imposto em relagso & primeira, cuja justificativa de

erro tambem n&o logrei encontrar no processo.

Na impugnagéo (fls. 52 e segs.) a recorrente trouxe a informago de que a
terceira declaragdo de rendimentos visou retificar as anteriores diante da obtengdo da
Portaria DAI/PTE n° 506/91 (copia a fls. 62), que Ihe reconhecia o beneficio fiscal de
Redugéo de 100% do imposto de renda. Observo que, a fls. 63 consta os detalhes do
projeto amparado pela referida portaria, ohde
beneficio é “IN/CIO DO PRAZO -~ 10 FISCAL DE 1991, ANO BASE #990”".

vé claramente que o inicio do prazo do
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Alega ainda, a recorrente (fls. 55) que, em 28.07.92, informou a Receita
Federal sobre a nova situagéo juridica, anexando os novos célculos relativos & declaragio

retificadora (cépias a fls. 73 a 78).

Penso que o deslinde da questdo passa por um entre dois caminhos.
Aceitar incondicionalmente a declaragdo retificadora, diante da MP n° 1990/99, sem
questionamentos a situagdo juridica envolvida ou, apreciagio do mérito trazido no sentido
de que se acolha o incentivo fiscal a partir da data indicada na Portaria n° 506/91 (fls. 62 e
63) da Sudene.

A autoridade recorrida, apesar de ementar sua decisdo exclusivamente na
nao comprovagio do erro que provocou a retificagdo da declaragdo, no contetudo da
decis&o afirma claramente que “... se a Portaria é datada de 30 de dezembro de 1991, néo
ha razdo nenhuma para que se queira aplicar a iseng8o em questdo no ano-base de 1990,
objeto da retificagao pleiteada.”

E é nesse ponto, que me decido a nio alegar qualquer nulidade
processual, mas prefiro apreciar o mérito, na forma do artigo 59, § 4°, do Decreto n°
70.235/72', enfrentando a aplicabilidade ou nao da Portaria ao projeto, desde seu inicio de
exploragao no periodo indicado na Portaria da Sudene.

A questao ¢ logica e, para quem acompanha os procedimentos da Sudene,
que somente firma cada Portaria apds exaustivas comprovagdes e demorado exame do
projeto econdmico ou tecnico, sempre indicando uma data passada como sendo o marco

referencial do beneficio, n&o pode ter duvidas que o prazo indicado na Portaria n° DAI/PTE

! § 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a guem afroveitaria a
declaragio de nulidade, a autoridade julgadora n&o a pronunciard ngm mahdar4 repetir o ato
ou suprir-lhe a faita. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 8.74. 712.1993)

10
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0506/91 (fls. 62 e 63), abrangendo o0 ano base de 1990, corresponde ao lapso temporal do

exercicio do beneficio, que se prolonga por 10 anos, no caso concreto.

Ademais, a autoridade administrativa, ao ndo apreciar os calculos trazidos
na impugnagio (fls. 54 e 55), deixou de propiciar qualquer reparo a eles, o que me faz

entender serem adequados.

Dessa forma, entendo que os efeitos da Portaria DAVPTE n° 0506/91
devem ser aceitos como validos a partir do ano base de 1990, data do inicio do beneficio
fiscal produzido pela referida Portaria, a qual coincide com a data indicada como sendo de
entrada em operagao do empreendimento, sendo de se acolher a declaragao retificadora
formalizada em 29.05.92 (fls. 30 e seguintes), dentro dos limites estabelecidos na Portaria

mencionada.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso e,

no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de setembro de 2002.

JOSE ARLOS PASSU %

11
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