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MINISTERIO DA FAZENDA

MECT.

Sesséo de..23.de. noverbin de 1988, ACORDAO N2J03208..772
Recurso n® 93.007 -~ IRPJ -~ EX: DE 19886
Recorrente USINA CATENDE S/A

Recorrid DRF em RECIFE ~ PE

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCAR~-
GOS.

Correta a glosa dos dispéndios realizados a
titulo de custos e despesas operacionais, quan’
do nao forem provadas as respectivas opera-
¢0es e quando tals operacdes forem atribuidas
a empresa em situagao irregular.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por USINA CATENDE S/A.

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do Primeiro
Conselho de Contribuihtes, por unanimidade de votos, em negar pro-
vimento ao recurso.

Salaf das Sessées—DF., 23 de mpvembro de 1988

— PRESIDENTE
ICHARD LATOR

VISTC EM MARIA D RODRIGUES ROCHA -~ PROCURADORA DA
SESSAO DE: 2 4 Nov‘]g 8 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse~
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALID,
LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUI-~
MARAES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: USINA CATENIE S/A

USINA CATENDE S.A., inscrita no CGC Sob © n@ .....
10.815.827/0001-07; recorre da decisao do Senhor Delegado da Re~
celta Federal em Recife-PE; o qual manteve o crédito tributério
constituido pelo Auto de Infracio de fls. 3.

2. A matéria tributével, a fundamentacio e as razdes
de decidir estfo expostas na decisfo recorrida nos seguintes ter
mos:

"De acordo com a descrigao dos fatos que com-
poem o Auto de Infracao, fls. 03, foram debitados
pela Agéncia 001/Centro-PE, do Banco do Estado de
Pernambuco S/A e, conta da Empresa fiszalizada, pa
gamentos feitos & STAEF-SOCIEDADE TECNICA DE ADMI-
NISTRACAO E ESTUDOS FINANCEIROS, através de Ordens
de Pagamento nas importincias de Cr$ 54.518.600 e
Cr$ 115.394.700, perfazéndo o montante de Cr$ ...
169.913,000.

Tals pagamentos foram incluidos como despesa
operacional pela Empresa autuada, onerando ilegal-
mente o seu custo, em razao de a firma beneficiada
pelo pagamento, estar baixada na Junta Comercial
do Rio de Janeiro, desde o dia 20.06.72.

Os fatos relacionados caracterizam infracao
aos arts, 174, 191, § 19 e 387, Inciso I do RIR,
aprovado pelo Decreto 85.450/80.

Pentro do prazo. legal, a autuada apresentou im
pugnagio, alegando que:

A Empresa autuada em data de 27,05,.83, firma-
ra com © Banco do Estado de Pernambuco S/~ BANDEPE,
um Contrato de Repasse de Recursos Provenientes de
Mituo Contraido no Exterior, tendo anexado cépia
de tal instrumento, fazendo parte destes autos. Tal
contrato foli formalizado nos Termos da Resolucao
n?® 63/67, do Banco Central do Brasil. ‘

De acordo com esse contrato, o BANDEPEse obri
gou a repassar 3 Defendente, recursos captados no

Exterior , no montante de U$ 500.000(qu1nhentoi)::i/,
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dSlares americanos), equivalente a Cr$ 245.575.000,
cf. Clausula Sequnda (2a.) do contrato em causa.

Prosseguindo, a impugnante acrescenta que a
cldusula nona (%9a.) do referido contrato, estabele
ce um percentual calculado sobre os recursos repas
sados em relacdo ao qual a USINA CATENDE S/A se
obriga a efetuar o pagamento sob o titulo de Comis
s&o de Repasse,.

Na Clausula l0a. do Contrato, a referida Em-~
presa obriga-se a pagar ao BANDEPE qualquer desem-—
bolso que este vier a fazer, sempre que incidir so
bre o presente repasse, tributo de qualquer nature
za, de acordo com as normas que estiverem em vigor.

Seguidamente transcreve a Clausula lla. do
Contrato estipulando que correrao por conta exclu-
siva da USINA CATENDE S/A as despesas que o BANDE-
PE venha a fazer para a seguranc¢a de seu crédito,
decorrente do contrato em causa, assim como todas
e gquaisgquer outras despesas que, a qualguer titulo
e de qualquer natureza, direta ou indiretamente, se
relacionem com o presente contrato ou sobre o mes-
mo venham a incidir,

A Empresa autuada continuando com sua explana
¢ado, esclarece que nenhum contrato tivera com a
prestadora dos servi¢os de assessoramento financei
ro, STAEF-SOCIEDADE TECNICA DE ADMINISTRACAO E ES-
TUDOS FINANCEIROS, beneficidria das importadncias ja
mencionados.

0 contrato deu-se através do débito em sua
conta-corrente, entdo mantida no BANDEPE e promovi
da unilateralmente, por aquela instituicgdo finan -
ceira.

Esclarece a impugnante que a contratacao de
servicos, deu-se entre o BANDEPE e a STAEF, autori
zada aquela, por disposicg@o contratual com a USINA
CATENDE S/A.

Continua a Impugnante, que nenhuma responsabi
lidade lhe cabe quanto & habilitacdo legal da STAEF-
~SOCIEDADE TECNICA DE ADMINISTRACAO E ESTUDOS FI-
NANCEIROS para atuar no campo de sua atividade, a
epoca do pagamento; que seria comportamento estra-
nho 8 defendente, se fosse iniciado de sua parte,
um processo de investigag¢@o da posigdo juridico-le

gal das pessoas flsicas e juridicas com as quais o
BANDEPE tenha contratado.

Que, segundo o BANDEPE, entidade financeira ofi
clal, tem em virtude dessa condigdo, aumentada sua
credibilidade e que teria o dever indicado pe
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senso, de escolher entidades e pessas legamente
habilitados para atuar.

Por outro lado, continua a autuada os agen-
tes fiscais ao examinarem a escrita da USINA CA-
TENDE S/A verificaram que o lancamento -realizado
representou uma conseqiiéncia de obrigacgido contra-
tual, entre a USINA e o BANCO; que a autuada ndao
interferiu na escolha dessa ou daquela pessoa fi-
sica ou juridica, para prestar-lhe servigos.

Continua em sua explanacao gque fica assim pro
vado pelos autos, ndo caber & autuada nenhuma res
ponsabilidade pela éscolha das pessoas cujos ser—
vigos prestados representassem despesas paraa mes

. ma, porque para isso foi o BANDEPE autorizado.

Conclul requerendo que seja julgado improce-
dente o Auto de Infra¢ado lavrado contra mesma.

Anexa cOpia do contrato firmado com o BANDE-
FE.

Para os efeitos do Decreto n¢ 70.235/72, foi
O processo encaminhado ao fiscal autuante que se
pronunciou as fls. 29, 30, alegando que a irrequ-
laridade apurada teve origem nos elementos que con
tém o dossié capeado pela CI-SRRF/4a.RF/DF nQ 242,
de 28.05.86, no qual se comprova gque Os pagamentos
efetuados a titulo de COMISSAO DE REPASSE A STAEF -
- SOCIEDADE TECNICA DE ADMINISTRACAO E ESTUDOS FIL
NANCEIROS, foram derivados de "Notas Frias" face
a BEmpresa ter sido baixada em 20,06.72, pelo gque a
Prefeiltura do Rio de Janeiro, informou ndo haver .
autorizado a autuada a operar como prestadora de
servigo no Municipioc do Rio de Janeiro, de acordo
com os documentos de fls, 27 e 28,

Nao se admite, continua o fiscal autuante, a
inclusao de tais gastos como despesa operacional
da postulante, uma vez que a Empresa em gllestao
(STAEF) ndo possufa os requisitos de normalidade,
por nao mais atuar em virtude de sua baixa, como
ficou provado no processo, motivo de sua nao in-
terferencia na obtencao do empréstimo contratado.

Concluindo, alega o autuante, ndo se admitir
como regular as despesas em discussdo, o que da
suporte para que seja julgado.procedente o crédi-
to tributirio levantado dentro das incidéncias de
IRPJ e PIS,. '

E O RELATORIO.

Versa este processo sobre Imposto de Renda -
- Pessoa Jurfdica, Exercicio 1.986, tendo por_ ba-

=z
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se Reducao Indevida do Lucro do Exercicio,

Analisando os argumentos apresentados pela
autuada, em confronto com as razoes gque originaram
o auto, verifica-se que:

- Ao afirmar contrato com o BANDEPE e autori-
zd-lo a efetuar despesas que seriam poste -
riormente reembolsadas, € de entender-se que
cabe responsabilidade & empresa autuada, com

crespelto a esses desembolsos, mesmo que ar-
gumente gue re3ponsabilidade alguma lhe cor
responda quanto a habilitacao legal da bene
ficidria de tais disPendios.

Por outro lado, nao ha coeréncia no procedi -
mento, por parte da autuada, quando diz nao ser de
sua alcada a contratacao de empresas prestadoras
de servigos e sim, de responsabilidade do BANDEPE
por forga do contrato entre ambas; e ao mesmo tem-
po, admitir tals gastos efetuados pelo BANDEPE, co
mo despesa operacional.

PASSO A DECIDIR.

CONSIDERANDO estar o processo revestido das
formalidades legails;

CONSIDERANDO que a autuada.deduziu indevida -
mente, como despesa operacional, pagamentos aempre
sa juridicamente inexistente;

CONSIDERANDO que somente os dispéndios com
despesas, lastreados por documentagdo idénea, ine
quivoca, poderéo ser utilizados como dedutiveis;

CONSIDERBNDO que a responsabilidade por infra
¢des da legislagdo tributdria independe da ..inten-—
¢do do agente ou do responséavel;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons
ta;

ISTO POSTO,

JULGO PROCEDENTE a Acdo Fiscal em causa para
nos Termos da Legislacao de Imposto de Renda em vi
gor, declarar devido: -

I - IRPJ/86, na quantia equivalente ao valor
de 1.230,80 OTN's;

II - Impor a autuada a multa de 50%, sobre a
guantia mencionada no Item.I, nos termos
do Art, 728, II, do RIR/B0, c/ccamos arts.

16,18 e do Decreto-lel n® 1.967/?25227;;//’
/ ‘
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III - Determinar a cobranga dos juros de mora,
incidentes .sobre a quantia devida a titu-
lo de IRPJ, a razao de 1% ao més calenda-
rio ou fracio, até a data do efetivo paga
mento, tudo nos termos da legislacidc vi-
gente que rege a matéria."

3. Ciente da decisdo de primeira instancia em 23.06.88,
a recorrente apresentou sem recurso em 20.07.88.

4. Em sua defesa a recorrente reporta-se as razoes
apresentadas na impugnagdo, as quais considera integrantes do re~
curso.

4.1 No que tange ao entendimento da autoridade julgado
ra recorrida constante nos termos: "Considerando que a responsabi
lidade por infracbes da legislac¢lo tributdria independe da inten-
¢do do agente ou &o re5ponsével"-argumenta que teria sido "o Esta
dé, por extensdo o Banco do Estado de Pernambuco S.A. - BANDEPE,
gue, "in casu“; no minimo, praticou o erro para a Recorrente”

4.2 Finalizou o recurso, pedindo seu provimento.

£ o relatdrio.

voro
Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator.
O recurso é tempestivo.

2, A recorrente registrou, como encargo seu, no decur
so do periodo-base de julho de 1984 a junho de 1985, pagamentos
feitos a titulo de comissSes de operac¢fes financeiras a empresa
que nao tinha existéncia legal na época, Conforme comprovacao de
fl1s. 28, a beneficiéria dos pagamentos nao estava autorizada a

operar como prestadora de servigos no MuniciIpio do Rio de Janzi;’,

Za
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ro, visto que sua baixa fol concedida em 20.06.72, assim como as
notas fiscals de servigos por ela emitidas nio tiveram a devida
autorizacio pela reparticao fiscal competenté. Trata-se, pois, das
assim denominadas notas ffias.

3. Ndo tendo a beneficifiria dos rendimentos existén-
cla regular, nem tendo ela a devida autorizacdo da repartigdo fis
cal competente para a impressao das notas fiscais tem-se que es-
tas nao podem servir de respaldo para o registro de custos ou des
pesas operacionais. Correto, portanto, o procedimento da reparti-
cao recorrida ao glosar os registros em causa.

4. A recorrente pretende infirmar o langamento, ale-
gando que o débito em sua conta corrente foi efetuado unilateral-
mente pelo Banco do Estado de Pernambuco S.A. (Bandepe), sendo que
ela nenhum contrato tivera com a empresa prestadora dos pretensos
servicos de assessoramento. Tal é apenas alegado,mas nao compro-
vado. Nao juntou nenhum documento que domprove que a iniciativa
do débito efetivamente tenha sido do Bandepe. Também nao comprova
nem justifica nenhum servigo. -

5. . Admitindo, a titulo de argumentacao, que a inicia-
tiva do débito tenha sido do Bandépe; ainda assim ndo pode prospe
rar a pretensdo da recorrente. Para efeitos tributirios impoe-se
gue os custos e as despesas estejam comprovados e que sejam neces
sdrios & atividade da empresa. Encargos oriundos de notas frias
obviamente ndo podem ser aceitos como necessarios., Causa espécie
que a recorrente aceite um 6nus ilicito pretensamente formalizado
por instituigdo financeira sem lhe opor qualquer objecgao.

6. Argumento que nao pode ser aceito é o que teria si
s0 o Estado (de Pernambuco, no’caso) por extensao o Bandepe que
praticou ¢ erro para a recorrente. Como primeira colocacao tem-se
que, conforme j& ressaltado, a iniciativa do Banco nem sequer es-
ta comprovada. Ainda que a iniciativa tenha partido de funciona -
rios ou mesmo diretores deste; tal nao significa que o "erro" se-
ja do Estado ou do prdéprio Banco. De se ressaltar que o Bapdepe

Z
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é pessoa jurldica distinta do Estado, ndo podendo este ser respon
sabilizado, no caso dos presentes custos, por pretensos procedi -
mentos incorretos de funciondrios ou diretores daquele.

7. Outro aspecto a considerar & que a autoridade re-
corrida decidiu com muita propriedade ao se reportar & responsabi
lidade por infrag¢des. Determina o artigo 136 da Iei n? 5.172, de
25.10.66 - CGdigo'Tributério Nacional:

"Art, 138, Salvo disposi¢do de lei em contrario a
responsabilidade por infrag¢des da legislagdo tri-
butiria independe da intencdc do agente ou do res

ponsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato",

8. De todo o exposto, voto por negar provimento ao re

MFCT.
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