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SESSAOQ de 09 de novembro de 1994 ACORDAO N° 101-87.409
RECURSO N° 106.553- L.R.P.J. - Exercicio de 1990
RECORRENTE: ALCOA ALUMINIO DO NORDESTE S.A.

RECORRIDA: D.R.F. EM RECIFE - PE

LR.P.J. - REDUCAO POR REINVESTITIMENTO. ADICIONAL DO
IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. - A redugo do Imposto de
Renda, de que trata o artigo 440 do Regulamento aprovado com o
Decreto n° 85.450, de 1980, incide sobre o adicional instituido pelo
Decreto-lei n° 1.704, de 1979, com as posteriores alteragdes que The
tenham sido introduzidas.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ALCOA ALUMINIO DO NORDESTE S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimen
to ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jezer
de Oliveira Candido (Relator) e Mariam Seif, que negavam pro-
vimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Sebastiao Rodrigues Cabral.

SEBASTIAO RODRFZUES CABRAL-— RELATOR DESIGNADO

RECURSO DA FAZENDA NACIONﬁLL N@ RP/101-0.207

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con
selheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, CELSO
ALVES FEITOSA, RAUL' PIMENTEL e ROBERTO WILLIAM GONCALVES.
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Acdrdao n® 101-87.409
BFOE L oA T & R T {3

ALZOA ALUMINICO DO NOEDESTE S8/4., gqualificada nos  au-
tos, recorre para este Congelho contra decis3o do 8r. Delegado
da RFeceita Federal em Fecife - PE., gue Julgou procedents o Lan-
gamento Suplementar de fls. 17/18 gue teve <omo pressuposto Y a
reducio por dnvestimento na drea da SBUDENE em valor superior ao
limite legal”, com infragio ao artigo 449 o/f/c artigo 412 do
RIR/BO.

Na impugnagio apresentada, a empresa alega, em sinte-
BE, (LB

a1 a simples lelitura do artige 449 do RIE/BO  deixa
claro gue N3 hda a exclusi3o do adicional do imposto de renda no
chaloula do beneficio fiscal;

by a limitagio fol ilegalmente introduzida pela MAJUR;

o) gomente a lel poderia criar tal restriciog

o2 divafﬁa% s8H0 os Julgados  administrativos gue ddo
guarida ao entendimento da impugnante.

A autorvidade monocratica julgou a ac3o  administrativa

procedente, em decis3io gue estd ementada da seguinte forma:

"IMPOSTO DE RENDA — PESS0A JURIDICA

g de se manter o crédito tributario correspon-




* PROCESSO N@ 13405-000.029/92-36
Acérdio n® 101-87.409

dente a rveduclo caloculada sobre o adicional do
imposto, tendo em vista que a legislac¥o  tri-
butaria gue disple sobre a matéria, literal-
mente, determina gue a base de calcule da re-
dugio questionada seda, exclusivaments, o  im—

posto caloulado sobre o lucro da exploracio.”

CDientificada da decis3o monocratica em 13 de  setembro
de 19393, a smpresa, en O4 de outubro de 1993, recorreu para sste
Colegiadodpetitdrio de fls., 33 a 417, reiterands os  argumentos
desenvolvidos na impugnac®o e dizendo gue " na sistematica de
bributacio do imposto de renda das pessoas  Jurdidicas o "lucro
tributavel”, base de cdlculo do imposto devido, & o "lucro re-—
al®, logo, o Adicional do Imposto de Renda gue  incide sobre o
lucre real LOGICAMENTE incide sobre o lucro tributdvel, posto
gque o lucro real & o lucro tributavel pelo Impa;to de Renda das
Pessoas Juridicas.

g o orelatdrio.
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v O T O V E N C I D O

Conselheidrs Jezer de Oliveira Candido, relabor.

1 f&cuv%m & tempestiveo, dele, povbtanto, toms conheci-
manta.

A presente matdéria ja& fol objeto de delibevagiio por
diversas cl@maras deste Conselho, sendo que indmaros acdrdios fo-
ram prolatados no sentide de gue " sobre o adicional  institudido
pelo Decreto-lel nd 1.704/79 aplica-se a reducdo do imposto pre—
vista no artigo 449 do RIR/8B0O.

Inicialmente, & bom ressaltar gue:

ar tratando-se de norma isentiva, a boa téonica rvecoe-
menda gque n3o pode o intdrprete ampliar o beneficico concedido
pelo legislador, o gue afrontaria o disposto no artigo 1110 do
Cédigo Tributario Nacionalj

b o oadicional de imposto de renda, coriado pelo Decre—
to-lei n@ 1704779 e mantido por legislacic superveniente, & pos-
terior A criacHo do incentivo fiscal de redugdio.

0 Decreto~lel N 1.564/77, gue alterou o8 incentivos
fiscais do imposto de renda para empreendimentos local izados nas
areas da SUDAM = da BUDENE, deu nova redaglo ao artigo 28 da Leid
N8 5.308/68matviz legal do artigo 449 do RIR/80), estando o ssu

-

artigo 48 redigido da seguinte forma:s
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YArt. #8 —~ O artigor 23 da Lei ng 5.508, de
11 de oatubro de 19688 & 29 do  Decrsto-~lei »nf
756, de If de agosto de IPE%, passam a ter a

seguinte redacdos

I

¥ gpprexe indusérisisx,

de servigos bdxicos,
SuDAM = da SUDENE,

Banco

i

da MArnazdniea §.84. & »o

Brasil, respecétivapente,

metade Jda  inportd@poia  Jdo

gorescido & S0L{cingilients por centold de

oy proaprios, ficando, porém,

condicionadae &

FEE FEQUrTOr

agricolax,

podero depositar no

imposto

instaladas nayr regidesr da

Banoo

g Nordests oo

para reinvestimentos,

devido,
pal- T TF S
& liberaglo dJes-

@provaci#o, pela

B0PAM ou pela SUDENE, dos respeotivos proJetos

téonico-~econiinicos de wodernizacio,

Laper B,

oonplepsn-

awpliacdo ou diversificacio.”

0 mesmo Decreto-lel, no oartigo 12, a0 alterar incenti-
v fiscal de isenc3o na drea de atuagdo da SUDAM e da SUDENE,
apresenta estd assim redigido:
PArt, 18 - O artigos 18 da lei ng 4,339, de
27 de Junho de 1953 & 23, do Decoreto-lesi ng
Fh5, de Il de agosto de 968, passam a& €5y @
sEpuinte redaco:
Gs eppresndimentos  Industriais ou agricolas
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gque s instalarem, mpodernizaeren, amnpliarem ou
diverzificarer, pas dreas Jde ztauac¥o dJa SUDRAH
i de SUDERE, até o sxercicio de 1982, inclu—
sive, Ficardo irentox Jdo imposto de renda e
adicopais n¥o restitufveis Iincidentes robre
resal fados operacionais, pelo prazo de 10
anos, & contar do sxercicoio fipanceiro seguin-—

wprespdipento  entrar e

W

te @0 /NGO BB gue O
Fase de opsracdo ou gquando for o caso, a0 ano
2w gue o projeto de podernizac¥o, ampliac¥o ou
diversificacl#o enirar ep operacd3o, segundo
faudo constitutivo sxpedido pela SUDAN ou  SU-

DENE .Y

A leitura dos dispositivos enfocados, gue tratam de
beneficio fiscal na Area de atuagdo da SUDAM e da SUDENE, permi-
be-nos concluly gque gquando o legislador  estendew o beneficio
figoal ao adicional o fer expressamentefartigo 13 da Lei n8
4, 83%9/63). 8e, no caso vertente, o legislador referiu-se apsnas
a imposto devido & porgue n¥o busoou alcangar guaisgquer  adicio-
nais.

Outy o aspecto relevante a ﬁmlug§m da presente questio
& gue a oriacdo do adicional & posterior & instituicio do  bene-
ficio fisoal da reduglo por investimento, sendo gue o pardgrafo
38 do artigo 18 do Decreto-lel nf8 1.704/79(consol idado no artigo
403, & 28 do RIR/BO) ~ gue criou o adicional, mantido por legis-

lagio superveniente — estabelece que " o velor do adicional serd
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recolhido integralmente compo receita da Uni%o, n¥o sendo permi-
tidas guaisgusr deducles?.

Ora, se o praprio Decreto-lel gue coriou o adicional
determina gue seu valor integral seja recolhido como receita  da
wnifo, como se pode admitiv gue parte dele seja dispensado  de
pagamento?

Mo cabe agui ilaglies a respeito do que seja  deduglo
ou reducio, eis gue o legislador determinou gue o valor integral
do adicional seja recolhido como receita.

Be o valor a recolher deve ser integral, dele n3io cabe
rabtirar gqualsqguer parcelas, seja a gus btitule for.

Finalizando, cabe aduzir que em recente Julgado a OF-
mara buperior de Recursos Fiscais mudou o entendimento anterior,
ou o seja, passou a ter o entendimento de gue schre o adicional do
imposto de renda nBlo se aplica a reducl3o por reinvestimento.

For tude o gue agui fol exposto, entendo gue o adicio-
nal do imposto sobre a renda n¥3o pode ser computade no cdloulo
da redugdo por reinvestimento, razdo pela qual NEGD provimento
AD FECUY B0,

£ oo omeu wvobo.

liveaira Candido, relator.
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VOTO VENCEDOR.

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator designado:

Data venia do insigne Conselheiro relator, discordo do seu posicionamento tendo em
vista os fundamentos que na seqii€ncia estdo alinhados.

Como registrado no voto vencido, a jurisprudéncia deste Conselho, conformada e
ratificada por inimeras decisfes da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, é no
sentido de que a redugdo prevista no artigo 449 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado com o Decreto n° 85.450, de 1980, incide sobre o adicional instituido através do
Decreto-lei n° 1.704, de 1979.

Ao contrario do afirmado pelo nobre relator, entendo que a interpretagdo dada a
norma que outorgou o direito a redugdo do Imposto de Renda ndio ampliou o campo de
abrangéncia do beneficio, mas demarcou-lhe o exato contorno, como sera demonstrado.
Entendo que a interpretacdo por aqueles que inadmitem a reducdio, isto sim, restringiu tal
campo, a ponto de negar as pessoas juridicas um direito que a legislac@o lhes outorga.

De plano deve ser consignado que no caso sob exame trata-se de “Depésito para
Reinvestimento”, incentivo criado através do artigo 29 do Decreto-lei n°® 756, de 1968,
posteriormente alterada sua redagdo pelo artigo 4° do Decreto-lei n° 1.564, de 1979, sendo
certo que citado dispositivo outorgava as empresas industriais, agricolas, pecuarias e de
prestagdo de servigos, instaladas nas regides de atuacdo da SUDAM e SUDENE, o direito
de depositarem 50% do valor correspondente ao IMPOSTO DEVIDO, com adig¢do de outra
parcela de igual valor, derivada de recursos proprios, para remvestimentos naquelas areas,
sob a condigdo de que esses recursos seriam liberados mediante aprovagdo de projetos
técnicos-econdmicos que implicassem modemizacdo, complementagdo, ampliacdo ou
diversificagdo da atividade. "

Nio comungo com o entendimento manifestado pelo ilustre Conselheiro relator,

quando aﬁrmaﬁ:ﬂ /%m
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‘A leitura dos dispositivos enfocados, que tratam de beneficios fiscal na area
de atuacdo da SUDAM e da SUDENE, permite-nos concluir que quando o
legislador estendeu o beneficio fiscal ao adicional o fez expressamente
(artigo 13 da Lei n° 4.339/63). Se, no caso vertente, o legislador referiu-se
apenas ao imposto devido é porque ndo buscou alcangar quaisquer
adicionais.”

Ocorre que a propria legislagdo (Decreto-lei n° 756/69, art. 22) cuidou de definir o
contorno do que se entende por IMPOSTO DEVIDO: o valor do “Imposto de renda e
quaisquer adicionais ndo restituireis a que estiverem sujeitas, com relacio aos
resultados obtides dos respectivos empreendimentos ...”.

Com o advento do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, restou inserido no ordenamento
juridico o denominado LUCRO DA EXPLORACAO, o qual passou a ser aplicavel,
inclusive, a redugdo preconizada pelo Decreto-lei n° 856, de 1969. Nio pode haver dividas
de que o legislador teve por objetivo substituir, na sistematica do Imposto de Renda, o
conceito de RESULTADOS OBTIDOS (art. 22, DL 756/69) pelo de LUCRO DA
EXPLORAGAO

O Decreto-lei n° 1.730, de 1979, matriz legal do artigo 459, § 1° do Regulamento do
Imposto de Renda, baixado com o Decreto n° 85.450, de 1980, estabelece que:

“O beneficio fiscal previsto no artigo 23 da Lei n° 5.508, de 11 de outubro de
1968, e 23 do Decreto-lei n° 756, de 11 de agosto de 1969, com a redacéo
dada pelo artigo 4° do Decreto-lei n® 1.564, de 29 de julho de 1977, devera
ser apurado com base no imposto de renda calculado sobre o lucro da
exploragdo, referido neste artigo, das atividades industriais, agricolas,
pecuarias e de servigos basicos.“

A substitui¢io do conceito de “ressaltados obtidos™ pelo de “lucro da exploragdo”,
ndo autoriza concluir que o incentivo fiscal (redugdo para reinvestimento) tenha sofrido
restriglio quanto a sua base, ou seja, a redugdo diz respeito ao imposto de renda e adicional
ndo restituivel, como sempre o foi.

A isencdo integra, como ¢ sabido, alcanca o imposto de renda devido,
compreendendo, assim, Imposto de Renda e adicionais ndo restituiveis. Tratando-se de
redugdo do imposto (isencdio parcial), nio ha qualquer justificativa l6gica ou legal para se
entender de forma diversa.

O Decreto-lei n° 1.704, de 1977, instituiu adicional nie restituivel, o qual tem a
mesma natureza do imposto, segundo o conceito dado pelo artigo 16 do Codigo Tributario

Naciona% @\
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Segundo ainda o nobre relator do voto vencido:

“Outro aspecto relevante a solugdo da presente questdo € que a criagdio do
adicional € posterior a instituicdo do beneficio fiscal da redugdo por
reinvestimento, sendo que o paragrafo 3 do artigo 1 do Decreto-lei n°
1.704/79 (consolidado no artigo 405, § 2° do RIR/80) que criou o adicional,
mantido por legislagdo superveniente - estabeleceu que “o valor do adicional
sera recolhido integralmente como receita da Unido, ndo sendo permitidas
quaisquer deducdes.”

Quando do julgamento do recurso protocolizado sob o n° 89.185, tivemos a
oportunidade de nos manifestarmos sobre o assunto, conforme Acérdio n° 103-07.036, de
14 de outubro de 1985, quando trouxemos a colagdo os bem postos fundamentos utilizados
pelo ex-Conselherio Carlos Augusto de Vilhena na condugio do Acdérddio n° 103-05.438, de
16 de maio de 1983, “verbis”:

‘A fundamentacdo basica, das razbes de decidir, é a de que a redugéo do
imposto, a titulo de incentivo fiscal, ndo determina um recolhimento do
adicional de forma parcial. A mensagem central da recomendagéo do § 3° do
artigo 1° do Decreto-lei n® 1.704/79 é a de que ndo sdo permitidas quaisquer
deducdes no adicional. O recolhimento integral como receita da Unido é uma
conseqiiéncia e, no texto legal, entra como reforco dessa mensagem,
colocado, inclusive, em primeiro plano com tal objetivo. O reflexo da dedugdo
no valor inicialmente determinado ndo o esta deduzindo . Esse valor inicial é,
de fato, o ponto de partida para a fixacdo do efetivo montante do adicional
ndo restituido. Em outras palavras: o efetivo montante do adicional ndo
restituivel s6 é determinado apés_reduzido do valor do incentivo fiscal a que
faca jus o contribuinte. A partir dai ndo mais se pode deduzi-lo porque
importara nos num recolhimento parcial. Essa interpretacdo apoia-se em
solida logica, dispensando maiores esforcos para justificar a dispensa do
pagamento do adicional de 5% as empresas que gozem dessa ou daquela
isencéo total ou parcial. Além disso, pouco convincente a discriminagéo que
se pretende fazer a “reducao para reinvestimento” ja que ela também é, de

fato, uma isengao parcial.

Por outro lado, ndo concordo com o entendimento de que o atual
regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 85.450/80, néo
teria sido preciso em relacdo ao conteludo das expressdes “deducbes” e
“reducdes”, aplicando-as, indistintamente. com o significado genérico de
“diminuicdes”. A observagdo seria valida se pertinente a regulamentos
anteriores. O regulamento aprovado pelo Decreto n® 85.450/80 consolida a
legislacdo relativa ao Imposto de Renda, em vigor na data de sua
publicacdo, compreendendo, portanto, a Lei n® 4.239/63, o Decreto n°
64.214/69 e o Decreto-lei n® 1.704/79, sendo de se presumir que a
sistematizacdo nele apresentada leva em conta, forcosamente, o significado
dos termos técnicos ali contidos, e o seu interrelacionamento. Afinal de
contas a interpretacdo sistematica depende dessas premissas. Se houve
alteracbes em relacdo ao regulamento anterior do Imposto de Renda, ou até
mesmo, em relagdo a outros diplomas legais é de se entender que a escolha
pelo atual regulamento desta ou daquela expressdo tem carater de
definicdo. .

N\
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Pelo exposto, é de concluir que a redugdo do imposto de que cogita o artigo
449 do regulamento aprovado pelo Decreto n° 85.450/80 também é
calculado sobre o adicional de 5% do Decreto-lei n® 1.704/79, em fungéo da
representacao do lucro da exploragido da atividade incentivada no montante
do lucro real.”

Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento ao recurso voluntario interposto

pelo sujeito passivo..
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