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efeitos ex tunc.

Recurso negado.

1sto5, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IGARASSU LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.
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f :genrﬁae Pinheiro Tortes  ~

Presidente

QN
Naymh Bastop Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S& Munhoz,
Rodrigo Bemnardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene
Maria de Miranda.
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RELATORIO

Adoto o relatorio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE,

que a seguir transcrevo:

A interessada acima qualificada formalizou pedido de reducdo de 50% (cingiienta por
cento) do IPI de que trata o art. 136 do Decreto n.®2.637, de 25/06/1998 — Regulamento
de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI (RIPI/98) e Nota Complementar (NC)
(22-1) da Tabela de IPI (TIPI).

2.Instada a se pronunciar pela Delegacia da Receita Federal (fl. 20), o Delegado
Federal de Agricultura aprovou parecer favordvel ao pleito da contribuinte, tendo em
vista que os produtos atendiam as exigéncias de regularidade e de padronizagdo
exigidos. Em vista disso, foi emitido o Ato Declaratério n.° 24, de 25/068/2000,
concedendo o beneficio (fl. 51).

3. Em agosto de 2003, por ocasido de agdo fiscal realizada no estabelecimento da
contribuinte, o beneficio em tela foi revisto, tendo a autoridade que a efetuou proposto a
anulacdo do Ato Declaratério n.® 24/2000, pelas razées a seguir sintetizadas:

3.1. A redugdo do IPI, prevista na NC22-1 da TIPI e introduzida pelo Decreto n.®
84.637, de 16/04/80, foi adotada em cumprimento ao disposto no art. 53 do Decreto n.®
87.891/82 e no art. 57, I, do Decreto n.® 2.637/98. Com base nisso, foi declarada a '
reducdo pleiteada para as seguintes bebidas: refrigerante de laranja, refrigerante de
guarand, refrigerante de limdo e refrigerante de cola. Contudo, segundo a NC22-1,
Jaziam jus & redugdo apenas os ‘“refrigerantes, refrescos e néctares, contendo suco de
fruta ou extrato de sementes de guarand™, o que ndo inclui os refrigerantes de cola, a
base de noz de cola ou de extrato de noz de cola;

3.2. O ato administrativo que concedeu o beneficio revela-se nulo no tocante aos
refrigerantes de cola, por deferir beneficio ndo autorizado pela legislacido tributdria,
devendo, por isso, ser anulado, como entende, pacificamente, doutrina e jurisprudéncia.
Cita Sumula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal e art. 53 da Lei n.” 9.784/99;

3.3. A anulagio de um ato ilegal ndo gera direito adguirido. O ato em questdo também
ndo foi alcangado pela decadéncia, conforme art. 54 da mesma Lei n.° 9.784/99.

4. Tendo em vista a informagdo fiscal de fls. 79/81, propondo a expedigdo de ato
declaratorio para anular a concessdo do beneficio, a autoridade a quo determinou o
cancelamento do Ato Declaratdrio n.° 24/2000, no que se refere & redugdo da aliquota
do IPI concedida aos refrigerantes de cola (fls. 82/84).

5. Inconformada a contribuinte apresentou impugnacdo (rectius : manifestacdo de
inconformidade), na qual aduz, depois de relatar os fatos, o que segue:

5.1. Pretende a Secretaria da Receita Federal retroagir os efeitos da anulagdo a data de
25/08/2000, quando o beneficio foi concedido;

5.2. O art. 106 do CTN prevé expressamente a possibilidade de efeitos retroativos, mas
estabelece requisitos. Apenas as leis, ou atos infralegais (diz que “quem pode o mais
pode o menos"), que sejam meramente interpretativas podem retroagir. Contudo, o ato
administrativo em tela ndo se caracteriza como interpretativo. Nesse sentido, também, o
art. 146 do mesmo CTN. Cita doutrina abordando o tema da irretroatividade das leis;
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5.3. Durante os Atos Declaratorios n.° 24/2000 e 04/2004, a contribuinte gozou do
beneficio de boa-fé;

5.4. O Ato Declaratorio n.® 25/2000 (rectius : 24/2000) padece de ilegalidade apenas em
parte, jd que em relagio aos refrigerantes de laranja e guarand é perfeitamente
legitimo, devendo o dérgao julgador realizar a conversdo do indigitado ato para que,
apenas ao pertinente ao refrigerante de cola, cassar a redugio indevida;

3.5. Por for¢a do pardgrafo tinico do art. 100 do CTN, os valores complementares a
serem recolhidos ndo poderdo ser acrescidos de juros de mora e de imposigdo de mulia;

4. Requer, ao final, que este ¢orgdo julgador impeca os efeitos retroativos do
cancelamento do beneficio. Acaso ndo acatado o argumento da impossibilidade de
retroagio dos efeitos do Ato Declaratdrio n.” 04/2004, requer seja imputada apenas o
ad!mplemento dos valores complementares do IPI, incidentes sobre as operagdes de
venda do refrigerante de sabor cola.

E o relatdrio.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do Acérdido

DRIJ/REC n° 11.001/2005 indeferindo a solicitagéo.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérdio em 30/05/2005, fl. 126,

e, inconformada com o julgamento proferido interpds, em 06/04/2005, recurso voluntario ao

Conselho de Contribuintes no qual reitera suas razSes apresentadas na inicial..acerca da.

impossibilidade de o Ato Declaratério n® 04/2004 retroagir seus efeitos para permitir a cobranga
de tributo reduzido em conseqiiéncia de ato concessivo produzido pela propria Administragao.

Foi efetuado arrolamento de bens garantindo o seguimento do recurso interposto

segundo documento de fls. 144/148.

E o relatério.

A
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O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

. A questio a ser tratada nos autos diz respeito unicamente & possibilidade de o Ato

Declaratério n® 04/2004, que anulou o Ato Declaratério n® 24/2000 (concedia a redugdo de 50%
da aliquota do IPI para as bebidas por ela produzidas e engarrafadas, dentre as quais estavam
refrigerantes a base de cola), retroagir seus efeitos para a data do fato gerador do IPI, quando a
época a empresa estava acobertada pelo Ato Declaratdrio revogado.

De acordo com a norma juridica que permitiu a reducdo da aliquota do IPI, base
do Ato Declaratério n® 24/2000, apenas os refrigerantes, refrescos ¢ néctares contendo suco de
fruta ou extrato de guarana podiam ser contemplados com redugio de aliquota do IPI. Os
refrigerantes a base de cola, ndo poderiam, pelo disposto na lei, serem contemplados com tal
redugfo. Fato este ndo contestado pela recorrente.

Todavxa o Ato Declarator:o n 24/2000 concedeu a contnbumte redug:ao da

rcfngerantes a base de cola.

Verifica-se, portanto, que tal ato pérpetrado pela Administragio dispés de modo
contrario 3 lei. Fato este incontroverso.

Percebendo seu-equivoco a Administragio anulou seu ato.

Os atos administrativos s3o nulos quando maculados de vicios insanaveis, dentre
os quais estd a desconformidade com a lei. Ndo pode ato administrativo, de hierarquia inferior,
dispor sobre a matéria expressa em lei de maneira diversa sob pena de se estd praticando ato
ilegal.

Tal ato ¢ nulo.

Todo e qualquer ato da Administragdo tem como finalidade fazer prevalecer a lei,
como forma de garantir a ordem e a seguranga da sociedade. Tendo o ato praticado pela
administragio sido privado de quaisquer dos seus elementos constitutivos, ndo se conformando a
lei, apresentando defeito de legalidade, competéncia, finalidade, forma ou objeto, sujeita-se ao
desfazimento, seja pela Administragio ou pelo Judiciario.

No caso de ato nulo, ou seja, eivado de vicio insanavel, ¢é de se considerar como se
este nunca tivesse existido. Os efeitos de ato que declarou nulo um primeiro ato praticado pela
Administrac¢do por estar contraric a lei é ex tunc.

Veja-se que, no caso em concreto estar-se diante de ato nulo e ndo anulavel. A
declaragdo de nulidade de ato da Administragio ndo revoga o ato nulo, mas reconhece a sua
nulidade, como se este nunca tivesse existido.A declaragdo de nulidade fere ab initio o ato ao
qual se refere, ou seja o ato nfo chegou a:viver, nasceu morto, nio tendo, portanto, nenhum
momento de validade €, conseqiientemente nenhuma eficicia desde o seu bergo. ‘ ) ’ /{
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Atribuir a atos nulos, efetuados em desconformidade com a lei, uma eficacia
temporaria até o seu julgamento seria privar a norma juridica de hierarquia superior (no caso, a
lei) de uma parte de sua eficicia em beneficio de atos de hierarquia inferior praticados pela
Administragdo. Havendo conflito entre a lei e o ato praticado pela Administragio deve sempre
preponderar aquela. Aceitar que o ato nulo praticado contrario 4 lei possa ter validade, ainda que
temporaria, seria 0 mestno que aceitar que, durante este periodo, esteve suspensa a eficicia da lei,
o que ¢é inadmissivel no Direito.

Desta forma, correta estd a Administragdo ao aplicar os efeitos da declaragdo de
nulidade do seu ato ab initio, ou seja dar-lhe efeito ex tunc.

) Ressalte-se aqui, como bem frisou a deciséo recorrida, que a Administragéo por
meio do Ato Declaratério n® 04/2004 apenas considerou nulo o Ato Declaratério n® 24/2000 no
que tange aos refrigerantes de cola, mantendo seus efeitos para os refrigerantes a base de suco de
fruta ou extrato de semente de guarana. Nestes termos € que foi efetuado o langamento. '

Diante do exposto, nego provimento ac recurso interposto.
Sala das Sessées, em 20 de cutubro de 2005.

NAY, TOS MANATTA = /{
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