MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de...27..MAXGO. ... de 19.20 ACORDAO Ne.. 203710202

Recurson? 96,139 - IRPJ - EX: DE 1986
Recorrente ~ MERCADINHO BEZERRA LTDA

Recorrid DRF EM RECIFE ~ PE

IRPJ -~ OMISSAO DE RECEITA -~ EMPRESTIMO DE PRO
VAS.

Admite~-se o empréstimo da prova para eimbasar
a ag¢do fiscal do imposto de renda. O que nédo
gse admite 6 0 empréstimo de simples conclusdes.

Recurso desprovido.

: Vistos, relatados e discutidos-os presentes autos de
recurso interposto vor MERCADINHO BEZERRA LTDXA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribpintes, por unanimidade de votos, em negar provimen
£O 80 recurso. [ '

Sala/flas Sessdes, em 27 de mar¢o de 1930

DENTE

RELATOR
VISTO EM HTO H _ PROCURADOR D
sEssko pE Z1JUN1ggp ZENDA NACIOP

Participaram, ainda, do presente julgamento; os seguintes Con:
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, ANTONIO PASSOS COSTA
VEIRA, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, LUIZ ALBERTO CAV:

“* TANUARIO PINTO. L_\
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Recorrente: MERCADINHO BEZERRA LTDA

"RELATORIO

— e e et ma g e s m—

-

Trata-se de recurso voluntario (fls. 36/39) a deci
sdo de primeira instdncia do Sr. Delegado da Receita Federal em
+Recife-PE (fls. 24/31) que, referendando os termos da informa -
¢do fiscal prestada ao processo (fls. 22), houve por bem em jul
gar improcedente a impugna¢do oferecida pela contribuinte (£1ls.
15/20) a auto de infracac contra si lavrado (fls. 01}, em virtu-
de de omissdao de receitas, constatada atraveés de agdo fiscal de
ICM do Fisco do estado de Pernambuco, engquadrando-se a exigéncéia
no art. 396 do RIR/80. Isso, no exercicio de 1986, :periodo-base
de 1985.

A empresa, em sua impugnacao (fls. 15/20), afirmou
que o Fisco Estadual ndoc teria demonstrado quaisquer .- infragles
que pudessem ser capituladas pelo Fisco Federal para efeito da
exigéncia tributaria. A falta de registro do ICM, continuou, in-
cidente sobre as saidas de mercadorias nao poderia conduzir a
conclusdo de gue houvera omissdo de receitas. Alegou, também,gue
a nao contestacdo ou o parcelamento do crédito decorrente de
acdo fiscal ndo impugnada no ambito da Receita Estadual néo se
constituiria em elemento capaz de justificar por si s6 o langa -
mento de oficio na orbita do Fisco Federal. Por Gltimo, susten -
tou ndo ser valida a constituig¢do do crédito tributadrio ndo de
corrente de processo administrativo proprio, mesmo que motivado
por informacgdes colhidas de outra fonte e com base no art. 199
do CTN, conforme ja teria decidido o extinto TFR. Requereu a pro
ducao de todos o3 meios de prova em direito admitidas.

Informacdo fiscal de fls. 22 foi pela manutengao
total do auto de infragao, tendo em vista a possibilidade do em-
préstimo de provas.

A decisao de primeira instifia veio no mesmo sen-
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tido (fls. 24/31). A ementa esclarece:

‘" IMPOSTO ‘DE 'RENDA ‘- ‘PESSOA JURIDICA.
Exercicio de 1986 - Periodo-base de 1985.

A omissdo de receita apurada pelo Fisco Estadual
através de anilise do custo de mercadorias vendi -
das, caracteriza.também infracdo a legislagdo do
Imposto de Renda, pols a referida omissaoc reduziu
0 lucro liquido do exercicio; ainda mais gquando
a referida omissdo é ratificada pelas "informacoes
constantes na Declara¢do de Rendimentos do Exerci-
cio em questao.

ACAQO FISCAL PROCEDENTE."

Inconformada, a empresa apresentou recurso (fls.36¢/
/39), procurando demonstrar comdhseria feita a apuracdo do ICM,
reafirmando que a autoridade fiscal administrativa estadual nao
teria apurado omissdo de receita, mas omissdo de regular regis -
tro de saida nos livros fiscais do ICM. No mais, reportou-se aos
termos da impugnacgao.

Este, o relatério.

vozro
Conselheiro DICLER DE ASSUNGCEO, Relator:

0 recurso € tempestivo (fls. 36/39), devendo, por
tanto, ser conhecido.

A questdo, aqui discutida, cinge-se a possibilida-
de de ocorrer empréstimo de provas do Fisco Estadual para emba-
sar acdo fiscal do IRPJ.

Mister, em primeiro lugar; ressaltar que trés sdo
as hipbteses que envolvem a matéria: pode-se estar diante de um

empréstimo de provas, de um empréstimo de conclusbes ou, ainda ,
de um empréstimo de provas ‘e conclusdes. Esta dltima, a situagdo

ideal. Entretanto, ndo & sempre isso o que se observa.
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No caso concreto, deve-se, pois, determinar se se

®

trata de um empréstimo de provas, de conclusGes ou de provas

o

conclusbes, para, sO6 entdo, chegar-se a um resultado gquanto
presente exigéncia.

Em se tratando de empréstimo de provas, nada o obs
ta. Pode perfeitamente a Fazenda Publica aproveitar as provas,do
cumentos, levantamentos realizados pelo Fisco Estadual para pro-

mover e embasar a acdo fiscal a nivel federal. Ou seja, a verifi
cacdao fiscal do IRPJ.pode iniciar-se a partir da constatag¢do de
irregularidades do ICM.

Por outro lado, © mesmo hao ocorre em relagd3o ao
empréstimo somente de conclusbes. N3o pode a fiscalizacao, sim-

plesmente, limitar-se, sob o aspecto formal, a convalidar as
constatagoes Ao Fisco Estadual, mesmo gue esses fatos em tese,pu
dessem originar tributacgao do imposto de renda. Ha que se ir mais
fundo.

Porém, para ser efetivamente caracterizado o en=-
préstimo de conclusdes, e assim, eventualmente, inviabilizar o
auto de infragdo, por fundamendar-se exclusivamente nas mesmas ,
exige-se que a contribuinte procure atacar, fundamentadamente,as

imputa¢oes que lhe foram feitas, tentando demonstrar a inconsis-
téncia das conclusoes emprestadas.

Todavia, a recorrente, no presente caso, ateve-se
a tecer meras alegagoes, no sentido de que omissdo de reqgistro
de salida de mercadorias em livros fiscais de ICM ndo acarretam re
flexo de omissao de receita no ambito do IRPJ. Tal afirmativa po
de até ser verdadeira, desde que demonstrada documental e fatica
mente. Porém, nenhum elemento fol apresentado que as suportassem
Ora, de nada adiantam afirmacgOes tedricas e abstratas se ndo de-
monstradas materialmente. Nessas circunstancias, acabam por ca
racterizar, apenas alegagbes ndo muito protelatdrias.

Assim, na falta de evidéncias da ndo ocorréncia da
omissao de receitas, geradora d¢ IRPJ, e tratando-se de fato que




tem repercussao para esse tributo, admite-se tal empréstimo.

Face ao exposto, voto no sentido de conhecer do recur
so, por tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia-DF.; em 27 de marco de 1990

DICLER DE ASSUNCAO RELATOR
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