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iIRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - PROVA EMPRESTADA - N30 pode prosperar a
presuncgio de omissdo de receita baseada, unicamente, em prova emprestada pelo
fisco estadual, ndo restando demonstrada sua ocomréncia, maxime quando a
fiscalizagdo procedeu ao langamento mediante simples mengéo ao auto lavrado na
area estadual; o que se toma emprestado é a prova e ndo o auto de infragdo
estadual. IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO - OMISSAO DE
COMPRAS - SALDO CREDOR DE CAIXA - Incabivel a presun¢do de omissdo de
receitas, se a fiscalizagdo ndo demonstra a manutengio de obrigagdes ja pagas no
passivo da empresa, a efetiva ocoméncia de omiss3o de compras e solidos elementos
de comprovacdo de saldo credor de caixa. PIS - DEDUGAQ - IRFONTE -
DECORRENCIA - A decisdo adotada no langamento principal estende seus efeitos ao
langamento decorrente.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SODOCE LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passamya integrar ¢ presente julgado.

Suedo
DIM DRIGUESDE OLIVEIRA

ANA ﬁﬁ(ﬂm @é‘éi’;«,{%os REIS

RELATORA

FORMALIZADOEM: [} § JUN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, HENRIQUE ORLANDO
MARCONI, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO e ROMEU BUENO DE
CAMARGO. Ausente a Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO.
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Recurso n°. : 116.088

Recorrente . SODOCE LTDA

RELATORIO

Na sessdo desta Camara de 10.11.92 foi decidido, por unanimidade de
votos, devolver o processo relativo ao recurso interposto pela contribuinte acima
qualificada contra a decis@o adotada pela DRF em Recife - PE, “para que, em corregao
de instancia, a autoridade julgadora de primeiro grau, aprecie as razbes de recurso

como impugnacgdo, na parte referente a correcdo monetaria pela T.R.D.”

Tal julgamento resultou no Acordao n°® 106-05.023/92, cujo relatério e

voto (fls. 55/61), leio em sess&o para possibilitar a compreenséo da matéria.

Em cumprimento ao Acdorddo acima referido, foi prolatada a Deciséo
DRJ/RECIFE/N® 362/95, que analisou a decisdo recorrida especifica e exclusivamente
guanto ao encargo previsto na MP 294/91 e julgou a agdo administrativa procedente

em parte.

Conclui o julgador de primeira instancia que os impostos e
contribuicdes ndo sofreram atualizagdo monetaria entre 01.02.91 e a data da decisao
recorrida, e mantém, quanto ao mérito do langamento, o decidido na primeira decisao,
ou seja excluir da tributagdo os valores de NCz$ 35,98 e NC2$ 224,00 nos exercicios
de 1987 e 1988, respectivamente.

A decisdo esclarece que, por ter sido adotado pela Camara idéntico
procedimento em relagdo aos processos de PIS - DEDUCAQ e IR - FONTE e, tendo
em vista a faculdade prevista no Art. 3°, paragrafo Unico da Portaria MF n® 531/93, os
referidos processos foram juntados, por anexag¢&o, ao processo principal, 0 mesmo nao
ocorrendo em relagéo ao Finsocial e PIS - Faturamento, por se encontrarem tramitando
no Primeiro Conselhc de Contribuintes. A‘




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 13405.000097/89-91
Acordao n®. : 106-10.141

A intimagao da referida decisdo deixou de ser entregue por via postal a
interessada, constando no envelope o carimbo da ECT com a informagdo ‘casa
fechada’. Informa, também, o chefe da ARF/Paulista/PE que, tendo comparecido ao
endere¢o da empresa, confirma sua inexisténcia, pelo que propfe seja a mesma

intimada por meio de Edital.
Consta a fl. 166 cépia do Edital N° 02/96 relativo a intimagdo da
decisdo proferida no presente processo, com a autorizagdo para afixa¢do no quadro de

avisos até 17.12.96.

Nao tendo havido interposicao de recurso, foi o processo encaminhado

a este Colegiado.

E o Relatério. A
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VOTO
Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora

A decis@o de primeira instancia prolatada em cumprimento ao Acordéo
106-05.092/92, que decidiu pela corre¢do de instancia, apreciou tédo somente a
questdo relativa a cobranga da TRD, ressalva contida expressamente no seguinte

trecho:

“Inicialmente, esclareca-se que a Decisdo n°
DIVTRI/SECJIR-26/91 nao foi anulada pela Sexta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes. Entendeu aquele
Colegiado que somente o questionamento quanto a incidéncia
de Taxa Referencial Diaria sobre os valores declarados pela
Autoridade Julgadora singular haveria de ser apreciado como

impugnagao.

Assim sendo, ndo serdc abordados nesta Decisido as
demais determinagbes constantes da Decisao recorrida, por se

encontrarem sob a guarda de Instancia superior.”

Como se pode observar do relatado, a recorrente deixou de interpor
recurso desta segunda decisdo, cuja ciéncia foi dada por meio de Edital, pelo que a
matéria nela tratada, qual seja a incidéncia de TRD sobre os valores mantidos,
transitou em julgado administrativamente, assunto a que voltarei a fazer referéncia no
final deste voto. é
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Sobre as demais questbes, entendo que cabe analisa-las nesta
segunda instancia, visto que a contribuinte, ao ser regularmente cientificada da
primeira decisdo e, com ela ndo se conformando, interpds recurso tempestivo, pelo que
cabe seu julgamento quanto a tais matérias, em respeito ao duplo grau de jurisdi¢éo, a

que esta submetido o processo administrativo-fiscal.
Desta forma, passo a analisa-las.

Em relagc&@o ao procedimento adotado pela Fiscalizagdo, seu Termo de
Encerramento de fls. 08/10 esclarece que “a fiscalizagdo propriamente dita abrangeu
exclusivamente o ano-base de 1986, exercicio fiscal de 1987. Entretanto, como o livro
Modelo 6 registrava ocorréncias de fiscalizagao por parte da Secretaria da Fazenda do
Estado de Pernambuco, foram feitos os langamentos decorrentes, baseados no

instituto da prova emprestada.”

Com relagdo ao exercicio de 1987, ano-base de 1986, o Unico, entdo
abrangido efetivamente pela fiscalizagdo, foram apuradas as seguintes infragées:

passivo ficticio, omissdo de compras, saldo credor de caixa e omissao de saidas.

Apresentada a impugnagao e, ressentindo-se a Divisdo de Tributagdo
de “elementos considerados indispensaveis ao julgamento da lide”, como medida

preparatéria ao julgamento, esta solicita as seguintes providéncias:

“a) - copias reprogréficas dos Autos de Infragéo
Estaduais efou dos Livros Modelo 8, que contenham a descrigéo
dos fatos;

b) - a posigdo em que se encontram os débitos da
interessada junta & Fazenda Estaduai, inclusive se j& houve

julgamento, confissdo efou parcelamento; é
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c) - maiores esclarecimentos quanto a forma de
apurac&o do saldo credor de caixa, ou seja, demonstrativo mensal
em que houve a citada ocorréncia, inciusive com a juntada de
cépias dos livros Didrio e Razéo; bem como, do passivo ficticio,
identificando o emitente do titulo, o saldo total da conta
Fornecedores e procedendo também, a juntada dos titulos que o
éompéem, através do Termo de Verificagdo e Apreenséo de

Documentos;

d) - e, supondo que exista um dossié da fiscalizada,
que se anexe aos respectivos autos, todas as Declaragoes de
Imposto de Renda Pessoa Juridica, devidamente processadas,

dos exercicios citados.”

Em atendimento a tal solicitagao, foram juntadas a fls. 27/30 dos autos,
cépias dos livios Modelo 6, sendo também juntadas as copias das declaragbes de

imposto de renda dos exercicio de 1987 e 1988.

No tocante aos exercicios de 1985, 1986 e 1988, a autuagdo basea-se
unicamente no auto de infragdo estadual, utilizando-se do instituto da prova

emprestada.

O fisco tem se utilizado com bastante freqUéncia deste instituto, porém
ha que se fazer algumas ressalvas nessa utilizagdo, devendo ser analisado cada caso
concreto. A propodsito, transcrevo ligdo do Professor Paulo Celso B. Bonilha em seu

livro Da Prova no Processo Administrativo Tributario, que, a meu ver, bem elucidam o

tema:

“Em principio, nada impede que se aplique ao processo
administrativo tributario o instituto da prova emprestada. As partes
podem produzir ou protestar pela produgé@o de provas produzidas
em outro processo, desde que, € dbvio, guardem pertinéncia com

os fatos cuja prova se pretenda oferecer. §
6 R/
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Em verdade, essa migracdo e aproveitamento de
provas relacionadas com a existéncia de pressupostos de fatos
geradores de diferentes impostos (da mesma competéncia do
ente tributante ou de competéncia alheia) € possivel em virtude
da identidade da subjacéncia econdmica dos fatos sobre os quais
incidem esses impostos.

Em principio, a instancia administrativa aceita a prova
emprestada como fundamento da pretenséo fiscal. Isto ndo quer
dizer que ela seja aceita incondicionalmente, pois, em muitos
casos, ela pode nao oferecer seguranga e estrita pertinéncia com
0s pressupostos indispensaveis ao convencimento de que

ocorreu o fato gerador do fisco que a tomou por empréstimo.”

No presente caso, 0 auto de infragdo lavrado pela fiscalizagao, em

relagdo aos exercicios de 1985 e 1986, apenas menciona a autuagio da fiscalizagao

estadual por omissiao de receitas, referindo-se a fl. do Livro Modelo 6, sem ac menos

fazer menc¢ao a forma que possibilitou tal conclusdo e sem aproveitar ou produzir

nenhuma prova do fato em si. No exercicio de 1988, ha referéncia a forma de apuracao

da omissao de receita: passivo ficticio, omissao de saidas e suprimento de caixa, nac

restando demonstrado nenhum aproveitamento de provas destas infragées.

Nestes casos, a jurisprudéncia é pacifica em rejeitar tais langamentos,

como demonstra 0 Acérddo prolatado no processo 10665.000825/87-16 pela Terceira

Camara deste Colegiado:

“IRPJ - Omisséo de Receitas - Empresa que paga o Imposto com
Base no Lucro Presumido - Prova Emprestada. N&o pode

prosperar a presungao de omissdo de receita baseada, unicamente,
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em prova emprestada pelo fisco estadual que ndo é conclusiva
quanto a saida de mercadorias ndo escrituradas, maxime quando
a fiscalizagéo procedeu ao langamento mediante simples mengéao
ao auto lavrado na area estadual; o que se toma emprestado é a

prova e nao o auto de infragdo estadual.”

Como visto, ndo devem prosperar 0s langamentos relativos aos
exercicios de 1985, 1986 e 1988.

Com relagdo ao exercicio de 1987, restou para ser analisada por esta
instancia, a controvérsia relativa ao passivo ficticio, omissdo de compras e saldo
credor de caixa, matérias que entendo ndo merecer melhor sorte, haja vista que
apenas encontam-se descritas no auto de infragdo, padecendo, porém de
comprovagdo por parte do fisco. E de observar que tal falta foi sentida pelo julgador de
primeira instancia, tanto que determinou a baixa do processo, para que fossem
prestados “maiores esclarecimentos quanto & forma de apuragdo do saldo credor de
caixa, ou seja, demonstrativo mensal em que houve a citada ocorréncia, inclusive com
a juntada de copias dos livros Diario e Razdo;, bem como, do passivo ficticio,
identificando o emitente do titulo, o saldo total da conta Fornecedores e procedendo
também, a juntada dos titulos que o compdem, através do Termo de Verificagdo e

Apreensdo de Documentos.”

A despeito de tal determinagdo, a baixa do processo resultou tdo
somente na juntada de copia do Livro Modelo 6, nada acrescentando em relagéo as
infragbes acima referidas, apesar da afirmagdo da fiscal autuante no Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo de que “a fiscalizagdo propriamente dita abrangeu
exclusivamente o ano-base de 1986, exercicio de 1987", periodo em que se verificaram

tais ocorréncias.

Ndo h& nos autos nenhuma demonstragdo da manutengdo de
obrigagbes j& pagas no passivo da empresa, nem da ocorréncia de omissdo de
compras e nem, tampouco, de apuragio de saldo credor de caixa. ’4‘
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A mingua, portanto, de documentacdo que dé sustentagdo ao
langcamento relativo ao exercicio de 1987, entendo que o mesmo deve também ser

considerado improcedente.

Em relagdo a cobranca do encargo da TRD, matéria objeto da decisdo
proferida em corregéo de instancia, como referido no inicio deste voto; a vista da
inexisténcia de matéria tributaria a ser cobrada, fica prejudicada qualquer analise a

respeito.

Os langamentos decorrentes relativos ao Pis-Dedugdo e IR-Fonte,
cujos processos foram anexados ao processo principal, e foram também objeto da
segunda decisdo, em face da relagido de causa e efeito com o principal, devem

merecer a mesma sorte.

Com base em tudo que foi exposto, inclusive no tocante ao

conhecimento do recurso, voto no sentido de dar-lhe provimento.

Sala das Sessbes - DF, em 12 de maio de 1998

ANA M|% DOS REIS
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