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LANCAMENTO - INCORPORAGCAO - EFEITOS JURIDICOS - A
incorporagio determina a extingdo da pessoa juridica de tal maneira que,
em verificada sua ocorréncia na data da constituicdo do lancamento de
oficio, ha evidente erro na identificagdo do sujeito passivo na medida em
que o langamento se volta para a entidade incorporada ao invés de para a
sociedade incorporadora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso de oficio

interposto por GENERAL ELETRIC DO NORDESTE S.A. PRODUTOS ELETRICOS.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para acolher a preliminar
de erro na identificagdo do sujeito passivo, vencidos os Conselheiros Jodo Bellini Jinior
(Relator), Nadja Rodrigues Romero e Aloysio José Percinio da Silva, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto
vencedor o Consﬂheir Victor Luis de Salles Freire.

VICTOR TUiS OE SALLES FREIRE
RELATOR DES|GNADO

FORMALIZADO EM: 2 4 JUN 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE e JULIQ CEZAR DA FONSECA
FURTADO.
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Recurson® :131.971 )
Recorrente : GENERAL ELETRIC DO NORDESTE S.A. PRODUTOS ELETRICOS

RELATORIO

GENERAL ELETRIC DO BRASIL LTDA., sucessora da GENERAL
ELETRIC DO NORDESTE S.A. PRODUTOS ELETRICOS, empresa ja qualificada nos
autos, recorre a este Conselho (fi(s). 382-406), da Decisdao DRJ/RCE n°® 2.055, de
14/11/2000 (fi(s). 349-77), proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife — PE, que julgou procedente em parte suas impugnacdes, protocolizadas em
30/10/96 (fi(s). 209-23) e 23/03/2000 (fls). 342-8), as quais contestavam auto de infrag&o
cuja ciéncia fora em 01/10/96 (flis). 02-40).

Sao as seguintes as matérias tributadas (flis). 196-203):
1- ANO-CALENDARIO 1993
1.1 — EXCLUSQES INDEVIDAS

Escrituracdo em despesas operacionais de provisdes para pagamento da
contribuicdo para o PIS sub judice. Tais valores, adicionados ao lucro liquido no préprio
més de competéncia, foram dele excluidos no més seguinte.

1.2 — VALORES INDEDUTIVEIS NAO ADICIONADOS NA APURAGAQO
DO LUCRO REAL

Contabilizaggo em despesas operacionais de provisdes para pagamento
de contribui¢ées para o PIS sub judice, sem adiciona-las ao lucro liquido para formagdo
do lucro real no més de competéncia.
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1.3 - DESPESA INDEVIDA DE CORRECAQ MONETARIA

A autuada escriturou, em 30/06/93, encargos de variagdes monetarias dos
meses de janeiro a maio de 1993 na conta de despesa n° 974045 “Correg&o monetaria
pods fixada s/ exigibilidades a longo prazo® (em contrapartida as rubricas “Pis a recolher” —
392022 e “Cofins a recolher” — 392023), quando tal registro deveria ser efetuado em conta
de patrimdnio liquido (lucros acumulados), por se tratarem de encargos de meses
anteriores. Essa inobservancia do regime de escrituracio provocou corregao monetéria do
balango a maior (sobre o PL).

1.4 — DESPESA INDEVIDA DE CORRECAQ MONETARIA

A autuada escriturou provisdo relativa aos encargos de variagbes
monetarias dos meses de fevereiro a dezembro de 1993 na conta de despesa n°® 974045
“Correg&o monetaria pds fixada s/ exigibilidades a longo prazo® (em contrapartida 4 rubrica
*Pis a recolher® — 392022). Nos valores de tal provisdo estdo embutidos encargos de
variagdo monetaria sobre a contribuigdo sub judice, sendo apurada a parcela n&o-
dedutivel.

1.6 — POSTERGAGAQ DE CONTRIBUIGAO INDEDUTIVEL

Escrituragdo em despesas operacionais de provisdes para pagamento da
contribuicdo para a COFINS sub judice, no periodo de 01/93 a 04/93. Tais valores,
adicionados ao lucro liquido no préprio més de competéncia, foram dele excluidos no més
seguinte, sendo recolhidos em 01/94.

1.6 — POSTERGAGCAO DE CONTRIBUICAO INDEDUTIVEL

Escrituragio em despesas operacionais de provisdes para pagamento da
contribui¢do para a COFINS sub judice, no periodo de 06/93 a 12/93, sem adicionar tais
valores ao lucro liquido do més de competéncia. Os mesmos foram recolhidos em 01/94.
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1.7 - POSTERGAGAO DE CONTRIBUICAO INDEDUTIVEL

Escrituragdo em despesa, na conta n® 974045 “corregcdo monetaria pds
fixada s/ exigibilidades alongo prazo” em contrapartida com a conta 382023 “COFINS a
recolher®, provisdo referente aos encargos de variagdes monetdrias dos meses de
fevereiro a dezembro de 1933. Foi calculada a parcela ndo-dedutivel, uma vez que nos
valores da proviséo estdo embutidos encargos de variagio monetéria sobra a contribuigdo
sub judice.

2 — ANO-CALENDARIO 1994

2.1 — VALORES INDEDUTIVEIS NAO ADICIONADOS NA APURAGCAO
DO LUCRO REAL

Contabilizagdo em despesas operacionais de provisdes para pagamento
de contribuigbes para o PIS sub judice sem adiciona-las ao lucro liquido para formagéo do
lucro real no més de competéncia.

2.2 — VALORES INDEDUTIVEIS NAO ADICIONADOS NA APURACAO
DO LUCRO REAL

A autuada escriturou provisdo relativa aos encargos de variagbes
monetarias dos meses de janeiro a junho de 1994 na conta de despesa n° 974045
“Corregao monetaria pos fixada s/ exigibilidades a longo prazo”™ (em contrapartida a rubrica
“Pis a recolher” — 392022). Nos valores de tal provisdo estdo embutidos encargos de
variagdo monetaria sobre a contribuicdo sub judice, sendo apurada a parcela nao-
dedutive!.

A interessada impugnou tempestivamente o auto de infragdo (fls). 206-20).

A DRJ Recife solicitou diligéncia a fim de esclarecer duvidas acerca do
langamentc da Contribuicdo para o PIS (se realizado conforme o Decreto-lei n® 07/70 ou
Decretos-lei n®™ 2.445/88 e 2.449/88), identificar se valores lancados foram tributados na
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empresa incorporadora (e se foi 0 caso de posterga¢ao), apurar se existia consulta da
interessada & SRF e, caso positivo, qual seu resultado e se existiram pagamentos de
COFINS em 1994 e a sua relagéo com os valores langados (fis). 250-3).

Realizada a diligéncia (fiis). 257-8), foram juntados documentos pela
autuada (fls). 260-99).

Como resultado da diligéncia:

foram as exigéncias relativas & PIS adequadas ao disposto na Lei n?
9.430/96, art. 77, Decreto n® 2.194/97 e IN SRF n° 31/97;

foi verificado que a autuada transferiu para a empresa incorporadora (GE-
BRASIL) o valor de R$727.476,99, a titulo de “PIS a pagar’; em 31/06/95 tais valores
foram langados na GE-BRASIL como receita (codigos n®s 961899.0 — “outras receitas
operacionais” e 974045.0 — “receita de corre¢do monetaria®), sendo fributada pelas regras
dos Decretos-lei n% 2.445/88 e 2.449/88;

foi constatada a existéncia de consulta @8 SRRF 4* Regido (processo
10480.009470/92-56), considerada ineficaz em parecer assim ementado:

“E ineficaz a consulta que versar sobre fato declarado em disposig&o literal de lei -
ou quando estiver disciplinado em ato normativo, publicado antes de sua
apresentagdo ou, ainda, formulado em desacordo com ¢ art. 46 do Decreto n®
70.235/72 (art. 52,1, Ve VI).”

a) foi verificada a existéncia de postergagao relativa aos itens 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 21e 2.2
do termo de encerramento de agao fiscal (fls). 196-203) para 31/07/95, sendo adequados
os calculos a situagio e acrescida a capitulagio legal dos seguintes artigos: RIR 80: 155,
171, 172 e 387, |I; RIR 94: 194,, 218, 220 e 222,
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b) foi identificado que tais valores reconhecidos e tributados ndo foram computados nos
itens 1.5 a 1.7, os quais tratam do langamento relativo & COFINS;

c) foi verificada a existéncia de pagamentos concernentes & COFINS que se encontrava
sub judice, atinente aos periodos de apuracdo de 04/92 a 12/93, pagas integralmente em
24/01/94; foi esclarecido que os valores langados a titulo de postergagdo (itens 1.5 e 1.6)
referem-se aos periodos de 01/93 a 04/93 e 06/93 a 12/93; no item 1.7 foi considerada a
variagdo monetéria sobra a COFINS mencionada nos itens 1.5 e 1.6, também tratada
como postergagao.

Como decorréncia da diligéncia a fiscalizagio refez os langamentos dos
itens 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 2.1 e 2.2, considerando os efeitos da posterga¢do e reabiu o prazo
para impugnag¢ao (fis). 300-37).

Tempestivamente, a interessada reiterou seus argumentos iniciais, no
sentido de que ndo houve postergacdo nem qualquer outra infrag&o a legislagao tributaria
(fis). 340-5).

A autoridade monocratica julgou o langamento procedente em parte, em
decis3o assim ementada:

*PRELIMINAR DE NULIDADE

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA POR ERRO NA INDICAGCAO DO
SUJEITO PASSIVO. NULIDADE NAO OCORRIDA.

Ndo énulo por cerceamento de defesa, o auto de infragdo lavradoem nome da
empresa incorporada, se a incorporagio, ocorrida apds o fato o fato gerador, for
noticiada na peca acusatéria e dela tenha sido intimada a empresa
incorporadora.

DEDUTIBILIDADE DOS TRIBUTOS E CONTRIBUIGCOES
Nos anos-calendério de 1993 e 1994, as obngacgbes referentes a tributos e
contnbuig8es, inclusive os encargos sobre elas incidentes, somente serdo
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dedutiveis, para fins de apuragéio do lucro real, quando efetivamente pagas, ndo
se incluindo nesta hipbtese os depdésitos judiciais.

POSTERGAGAO DE RECEITA

Ao serem reconhecidos valores correspondentes a despesas indevidamente
deduzidas, em exercicio subseqiente, deve o sujeito passivo da obrigagéo
tributania incorporar aos valores declarados, os acréscimos legais relativos a
essas importancias.

ALCANCE DE DECISAO JUDICIAL
Decisdo de Poder Judicidrio proferida incidentalmente somente aproveita as
partes integrantes do processo judicial.

CONSULTA INEFICAZ
Naoproduz efeito a consulta formulada que versar sobre constitucionalidade ou
legalidade da legislag&o tributaria.

SUSPENSAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
Néo suspende o crédito tributario a consulta formulada quando o fato estiver
definido ou declarado em disposigdo leteral de lei.

MULTA DE OFICIO. RETROACAO DE LEGISLAGAO MENOS GRAVOSA.
Aplica-se ao fato pretérito, objeto do processo ainda néo definitivamente julgado,
a legislagdo que imponha penalidade menos gravosado que a prevista na
legisiacdo vigente ao tempo da sua ocoméncia.

DECADENCIA. INOVAGAO DE MATERIA.

Em estando os periodos fiscalizados atingidos pelo instituto da decadéncia, ndo o
de se manter o crédito tributdrio decorrente de inovagdo de matéria, mesmo que
o0 novo enquadramento legal do fato gerador reduza a obrigagdo ftributaria
constitufda no aifda no auto de infragdocormespondente.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE" - -

Nao consta dos autos a data em que a contribuinte foi cientificada da
deciséo exarada pela DRJ.

Da parte do langamento que foi mantida, interpés a interessada, em
25/01/2001, o presente recurso voluntario (flis). 382-405), arglindo, em sintese:
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a) a nulidade do langamento por erro na identificagdo do sujeito passivo, pois foi autuada
a General Eletric do Nordeste S.A. Produtos Elétricos, empresa incorporada em 01/08/94
pela General Elefric do Brasil Ltda;

b) anulidade da multa aplicada, por ser esta nitidamente confiscatdria;

¢) o cerceamento do direito de defesa, por néo terem sido apreciadas as preliminares de

nulidade do auto de infragio;

d) ser dedutivel, como despesa operacional, o valor dos tributos discutidos em juizo e a
sua correcio monetaria;

e) sendo realizada a autuagdo na pendéncia de consulta administrativa, a parte da
autuagdo a ela correspondente é nula, ainda mais que os valores relativos a COFINS
foram quitados enquanto sua exigibilidade estava suspensa (antes da resposta da
SRRF/4? (em 08/95).

Pede o cancelamento do auto de infragio.

E o relatério. Passo a decidir.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOAQ BELLINI JUNIOR, Relator

DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE AO RECURSO
VOLUNTARIO

A época da interposigdo do recurso voluntario em aprego (25/01/2001) a
redagdo dos paragrafos do art. 33 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1.972 — os quais
introduziram, alternativamente, novos requisitos de procedibilidade — era dada pelo art. 32
da Medida Proviséria n? 2.095-70, de 27 de dezembro de 2000 (a qual posteriormente
recebeu os n® 2.095-71, 2.095-72, 2.095-73, 2.095-74, 2.095-75, 2.095-76, 2.176-77,
2.176-78, 2.176-79, sendo, por fim, convertida na Lei n? 10.522, de 19 de julho de 2002),
nos seguintres termos;

*MEDIDA PROVISORIA No 2.095-70, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2000
...(OMIsSIs)...

Art. 32. Os arts. 33 e 43 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que, por
delegacg8o do Decreto-Lei i? 822, de 5 de setembro de 1969, regula o processo
administrativo de delerminagdo e exigéncia de créditos tributdrios da Unido,
passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

§ 12 No caso em que for dado provimento a recurso de offcio, o prazo para a
interposic8o de recurso voluntdrio comegard a fluir da ciéncia, pelo sujeito
passivo, da decisdo proferida no julgarnento do recurse de oficio.

§ 22 Em qualquer caso, o recurso voluntdrio somente tera seguimento se o
recorrente o instruir com prova do depdsito de valor comrespondente a, no
minimo, trinta por cento da exigéncia fiscal definida na decis§o.

§ 3° Altemativamente ao depdsito referido no paragrafo anterior, o recorrente
poderd prestar garantias ou arrolar, por sua iniciativa, bens e direitos de valor
igual ou superior & exigéncia fiscal definida na decisdo, limitados ao ativo
permanente se pessoa juridica ou ao patimdnio se pessoa fisica.

jms 03/06/03 9




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon® : 13405.000126/02-43
Acordao n° : 103-21.218

§ 42 A prestagdo de garantias e o arrolamento de que trata o pardgrafo anterior
serdo realizados preferencialmente sobre bens imoveis.

§ 5% O Poder Executivo editard as normas regulamentares necessaras a
operacionalizagdo do depdsito, da prestagdo de garantias e do arrolamento
referidos nos paragrafos anteriores.” (NR)

Assim, foi introduzido, como requisito de procedibilidade do recurso
voluntario, além da tempestividade do mesmo (preceituado no caput do art. 33 do Decreto
n? 70.235 "), alternativamente, a) depésito de valor correspondente a, no minimo, trinta por
cento da exigéncia fiscal definida na decisdo, b) prestagdo de garantias ou arrolamento de
bens e direitos de valor igual ou superior a exigéncia fiscal definida na deciséo.

O § 5% da nova redagdo do art. 33 da norma procedimental-fiscal
preceituou ao Poder Executivo o dever-poder de editar “as normas regulamentares
necessarias a operacionaliza¢gio do depdsito, da prestagdo de garantias e do arrolamento
referidos nos paragrafos anteriores”.

No tocante ao arrolamento de bens, o referido decreto, em conformidade
com o § 3? do art. 33 do Decreto n® 70.235 regulamentou o arrolamento por iniciativa dos
contribuintes (art. 29, Ill). Neste ponto, restou derrogada a IN SRF n® 26, de 04 de
dezembro de 1998 ?, a qual dispunha que © arrclamento seria efetuado pelo titular da
Delegacia da Receita Federal — DRF ou da [népetoria da Receité Fe&eral, classe A — IRF
com jurisdicdo sobre o domicilio fiscal do sujeito passivo, a partir de proposta de

' "Art. 33. Da decis3o cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos tiinta
dias seguintes 4 ciéncia da decisdo.”

2 Norma que somente veic a ser ab-rogada peta IN SRF n? 26, de 06 de margo de 2001 (DOU 08.03.2001)

em seu ar. 16: "Art. 16. Fica formalmente revogada, sem interrupgao de sua forga normativa, a Instlugéc;
Normativa SRF n® 143/98, de 04 de dezembro de 1998",
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instauragdo do procedimento de arrolamento efetuada pelo chefe da unidade de
Fiscalizago ou de Arrecadagio e Cobranga. *

*DECRETO N° 3.717, DE 03 DE JANEIRO DE 2001

(DOU 04.01.2001)

Art. 1° O depésito, a prestagdo de garantia e o arrolamento de bens, no recurso
voluntario contra decisdo nos processos de deferminagdo e exigéncia de crédito
tributario da Unido, serdo efetuados em conformidade com as disposigBes deste
Decrsto.

Art. 2° Para seguimento do recurso voluntario a que se refere o artigo anterior, ©
recorrente devera:
...(omissis)...

Il — arrolar, por sua iniciativa, bens e direitos de valor igual ou superior a
exigéncia fiscal definida na decisdo.
...{omissis)...

Art. 6° O arrolamento de bens e direilos, limitados ao ativo permanente ou ao
patriménio, conforme 0 recorrente seja pessoa juridica ou pessoa fisica,
avaliados pelo valor constante da contabilidade ou da uUftima declaragdo de
rendimentos apresentada pelo sujeito passivo, sera efetuado por iniciativa do
recorrente, aplicando-se as disposicbes dos §§ 12, 2° 3° 5°e 8°do art. 64 da Lei
n°®9.532, de 10 de dezembro de 1997.

§ 1° Deverdo ser arrolados bens iméveis da pessoa fisica ou juridica recomente,
integrantes de seu patiiménio, classificados, no caso de pessoa juridica, em
conta integrante do ativo permanente, segundo as normas fiscais e comerciais.

§ 2° Na hipétese de a pessoa juridica ndo possuir iméveis passiveis de
ammolamento, segundo o disposto no paragrafo antenor deverao ser arolados
outros bens mtegrantes de seu ativo permanente. ) -

Art. 7° A Secretaria da Receita Federal expedird normnas complementares para a
aplica¢do do disposto neste Decreto.

3 *Art. 3°. O arrolamento a que se refere o artigo anterior sera efetuado pelo titular da Delegacia da Receita
Federal — DRF ou da Inspetoria da Receita Federal, classe A — IRF com jurisdigio sobre o domicilio fiscal do
sujeito passivo.

Paragrafo udnico. A proposta de instauragdo do procedimento de arrolamento serd efetuada pelo chefe da
unidade de Fiscaliza¢do ou de Amrecadagdo e Cobranga, na forma e condigdes a serem estabelecidas, em
ato conjunto, pelos Coordenadores-Gerais do Sistema de Fiscalizagdo — COR|S e de Amecadagio e/;%
Cobranga — COSAR."
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Art. 8° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Brasilia, 03 de janeiro de 2001, 180° da Independéncia e 113° da Republica.
FERNANDQ HENRIQUE CARDOSO”

Pois com a edigdo da aludida medida proviséna duas regras de mesma
hieramuia passaram a regular os procedimentos concementes ao anrolamento de
bens: a prépria Medida Proviséria n® 2.095-70, art. 32, e a Lei n° 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, ant. 64, a qual continuou em vigor em todos os aspectos que
n&o fossem incompativeis com a regra posteror (art. 2%, § 1° do Decreto-lei n*
4.657, de 04 de setembro de 1942 — Lei de Introdug8o ao Cédigo Civil *). Deste
modo, manteve-se a eficdcia dos paragrafos 1°, 22, 3, 5, e 8 da lei ordinaria, os
quais possuem a seguinte redagso:

*LEI N° 98.532, DE 10 DE DEZEMBRO DE 1997

(DOU 11.12.1997)

Art. 64. A auforidade fiscal competente procederd ao arrolamento de bens e
direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de sua
responsabilidade for superior a trinta por cento do seu patiménio conhecido.

§ 1° Se o crédito tnbutério for formalizado contra pessoa fisica, no amolamento
devem ser identificados, inclusive, os bens e direitos em nome do cénjuge, ndo
gravados com a clédusula de incomunicabilidade.

§ 2° Na falta de outros elementos indicativos, considera-se patriménio
conhecido, o valor constante da ditima declarago de rendimentos apresentada.

§ 3° A partir da data da notificagdo do ato de arrolamento, mediante entrega de
cbpia do respectivo termo, o proprietdrio dos bens e direitos arrolados, ao
transferi-los, aliena-los ou onerd-los, deve comunicar o fato a unidade do drgéo
fazendario que jurisdiciona o domicilio tnibutdrio do sujeito passivo.

...(omissis)...

§ 5°. O termo de arrolamento de que trata este artigo serd registrado
independentemente de pagamento de custas ou emolumentos:

4 “Decreto-lei n* 4.657, de 4 de setembro de 1942: \

Art. 2*. N3o se destinando a vigéncia temporéria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue. § 1°.
A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja fom ela incompativel ou
quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”
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I — no competente registro imobilidrio, relativamente aos bens iméveis;

If - nos 6rgédos ou entidades, onde, por forca de lei, 0s bens méveis ou direitos
sejam registrados ou controlados;

Il — no Cartério de Titulos e Documentos e Registros Especiais do domicilio
tnbuténo do sujeito passivo, relativamente aos demais bens e direitos.

...{omissis)...

§ 8°. Liquidado, antes do seu encaminhamento para inscriggo em Divida Ativa, o
crédito tributério que tenha motivado o amrolamento, a autoridade competente da
Secretana da Receita Federal comunicard o fato ao registro imobiliario, cartério,
6rgdo ou entidade competente de registro e controle, em que o termo de
arrolamento tenha sido registrado, nos termos do § 5° para que sejam anulados
os efeitos do armrolamento.

Em concordancia com essa determinagdo (bem como com o art. 33 do
Decreto n® 70.235, com a redagéo dada pelo art. 32 da MP n? 2.095-70) o Decreto n°
3.717 preceitua, na parte final do art. 6°, que o arrolamento de bens e direitos sera
efetuado por iniciativa do recorrente, aplicando-se as disposicdes dos §§ 1°, 2°, 3°, 5% e 8°
do art. 64 da Lei n® 9.532/97.

Como visto, o art. 5% do art. 64 da lei em questdo determina o registro do
arrolamento, a ser feito a) no competente registro imobiliario, relativamente aos bens
iméveis; b} nos 6rgdos ou entidades, onde, por forga de lei, 0s bens méveis ou direitos
‘sejam registrados ou controlados; c¢) no Cartério de Titulos e Documentos e Registros -
Especiais do domicilio tributario do sujeito passivo, relativamente aos demais bens e
direitos.

Pois bem, ndc consta nos autos deste processo prova de que a
interessada tenha atendido as determinagdes do § 5% do art. 64 da Lei n? 9.532/97.
Simplesmente foi juntada listagem de bens do ativo permanente, mas n&o existe
referéncia ao necessario registro da mesma. Entendo que, em razio do atendimento do
interesse publico, uma vez ser indisponivel o crédito tributario, deva ser sanado este m%
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procedimental com o encaminhamento deste processo a unidade de origem para que esta
proceda ao devido registro dos bens arrolados.

DO ERRO NA IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO

Alega primeiramente a recofrente haver nulidade do langamento por erro
na identificacdo do sujeito passivo, uma vez que foi autuada, em 01/10/96, a General
Eletric do Nordeste S.A. Produtos Elétricos, empresa incorporada em 01/08/94 pela
General Eletric do Brasil Ltda..

Em meu entender, n&o procede sua irresignagio. A obrigagdo tributdria
principal surge com a ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 113, § 19). Desde este
momento fica estabelecido o direito do Fisco em receber o valor equivalente ao crédito
tributario e o dever da contribuinte em recolhé-lo. O langamento, na forma como positivado
no art. 142 do CTN, nada mais faz do que conferir exigibilidade ao crédito tributario. Por
isto se diz ser o lancamento declaratério do crédito tributério e constitutivo de sua
exigibilidade. Neste sentido, a licdo do Ministro do Supremo Tribuna! Federal Carlos Mario
Velloso, em O arbitramento em matéria tributania (Revista de Direito Tributario n? 63, ed.
Malheiros, p. 177-86). O professor Paulo de Barros Carvatho dedica a este assunto
minucioso estudo, em seu Curso de Direito Tributdrio, em capitulo intitulado “Crédito
Tributario e Langamento® (S&o Paulo, Ed. Saraiva, 1993, p. 248-87). Cito, por suficiente
(op. cit., p. 2686):

"Acaso ndo fossem imprescindiveis & configurag8o do crédito tributéno a
declaragdo do acontecimento factual, a identificagdo do sufeito passivo da
obrigacdo cormespondente e a determinag8o da base de célculo e da aliquota
aplicavel, com a conseqiente formalizagdo do crédito, e diriamos, mesmo, que
estipular os tenmos da exigibilidade seria a mais rmelevante fungdo do
langamento.”

No mesmo sentido, Alfredo Augusto Becker (Teoria geral do direito
tributario. Sao Paulo, Ed. Saraiva, 1963, p. 327). *Antes do langapmento, o direifo existe,é
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porém sem exigibilidade (ndo pode ser exigido). O fato juridico do langamento acrescenta
o efeito juridico da exigibilidade aguele preexistente direito.” (grifos no original).

Ou seja, a partir do vencimento estd a cargo do Fisco exercer o seu
poder/dever de constituir a exigibilidade de crédito tributario ja existente. Com a
incorporagdo do sujeito passivo em outra empresa, a esta se transmitem as obrigagdes
tributarias daquela (CTN, art. 132). O fato de ter sido, no auto de infragdo, nominado como
sujeito passivo a empresa incorporada nio importa nulidade alguma, em razdo de que a
obriga¢do surgiu em nome desta. E, no caso em concreto, com mais motivo ainda, uma
vez que a incorporadora era detentora de 100% das agdes da incorporada e o auto de
infrag&o reportou o fato da incorporagéo.

Para uma melhor compreensdo do assunto, reviso a legislagdo e a
jurisprudéncia acerca da responsabilidade tributéria.

A responsabilidade dos sucessores é tratada, no CTN, na Sec¢éo Il do
Capitulo V, abrangendo os artigos 129 a 133.

Especificadamente em relagdo a matéria aqui tratada, reza o art. 132 que
- a pessoa juridica de direito privado que resultar de incorporagéo de outra ou em outra é
responsave! pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito
privado incorporadas:

"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo,
transformacao ou incorporagdo de outra ou em outra é responséve/ pelos tributos
devidos até a data do afo pelas pessoas juridicas de dimito privado fusionadas,
transformadas ou incorporadas.”

Ja o art. 129 preceitua que os comando de toda a se¢do aplicam-se a
créditos tributarios definitivamente constituidos, em curso de constityicdo ou constituidos 6
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posteriormente & incosporagso, desde que relativos a obrigagbies tributérias surgidas até
a sua data:

"Art. 129. O disposto nesta Se¢io aplica-se por igual aos créditos tributanos
definitivamente constituidos ou em curso de constituicdo 8 dafa dos atos nela
referidos, aos constituidos posteriormente aos mesmos alos, desde que relativos
a obrigagdes tributarias surgidas até a referida data.”

Neste sentido a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:

*TRIBUTARIO - EMPRESA INCORPORADORA - SUCESSAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR - MULTA FISCAL
(MORATORIA) — APLICACAO — ARTS. 132 E 133, DO CTN— PRECEDENTES -
1. Recurso Especial interposto contra V. Acérddo segundo o qual ndo se aplicam
os arts. 132 e 133, do CTN, tendo em vista que multa néo é trbuto, e, mesmo
que se admita que multa moratéria seja ressalvada desta inteligéncia, o que vem
sendo admitido pelo STJ, in casu trata-se de muita exclusivamente punitiva, uma
vez que constitui san¢éo pela ndo apresentagdo do livro didrio geral. 2. Os arts.
132 e 133, do CTN, impbem ao sucessor a responsabilidade integral tanto
pelos eventuais tributos devidos quanto pela multa decorrente, seja ela de
caréter moratério ou punitivo. A multa aplicada antes da sucess&o se incorpora
ao patriménio do contribuinte, podendo ser exigida do sucessor, sendo que, em
qualquer hipdtese, o sucedido permanece como responsavel. Portanto, é devida
a multa, sem se fazer disting8o se é de cardter moratério ou punitivo, visto ser ela
imposic#o decomente do ndo pagamento do tributo na época do vencimento. 3.
Na expressdo "créditos tributarios” estdo incluidas as multas moraténas. 4. A
empresa, quando chamada na qualidade de sucessora tributénia, é responsével
pelo tributo declarado pela sucedida e ndo pago no vencimento, incluindo-se o
valor da multa moratéria. 5. Precedentes das 12 e 2* Tummas desta Corte
Superior e do colendo STF. 6. Recurso provido. (STJ — RESP 432049 — SC - 12
- T. - Rel. Min. José Delgado — DJU 23.09.20027)

Assim sendo, importa ao Fisco determinar qual o autor do ilicito tributério.
No caso em apreco, foi a empresa incorporada; por este motivo, constou como sujeito
passivo da obrigagdo tributaria. A empresa incorporadora, como responsével tributéria,
compete o pagamento do respectivo crédito. Caso se entendesse que o sujeito passivo
que devesse constar do auto de infragdo fosse a ora recorrente, estar-se-ia apontando,

com sujeito passivo, uma empresa que ndo existia & época dos fatos tributados. E a
incorporadora n&o & contribuinte, mas responsavel. (é
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Neste sentido a jurisprudéncia deste Colegiado:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO DE OFICIO - NULIDADE
DO LANCAMENTO POR ERRO NA IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO -
INCORPORAGAO - RESPONSABILIDADE NA SUCESSAOQ - N&o configura erro
na eleigdo do sujeito passivo da obrigagdo principal, suscitado de oficio pelo
julgador singular, a hipétese em que, embora formalizado em nome da
incorporada, o instrumento de constituico do crédito tributdrio menciona,
expressamente, a pessoa juridica incorporadora, a qual sucede a primeira, nos
termos do artigo 132, do CTN. Recurso de oficio a que se da provimento.
Recurso provido.” (Acérddo 105-13732, 21/02/2002, 10768.017268/97-22)

*PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ NULIDADE NAO OCORRIDA - Ndo
& nulo auto de infragdo lavrado contra empresa incorporada, se a incorporagdo,
ocomida apés o fato gerador, for noticiada na pega acusaténa e dela tenha sido
intimada a empresa incorporadora. IRFON — GANHQOS DE CAPITAL — Se ndo
ocomreu nenhuma transfer8ncia de numerdrio entre fonte situada no Brasil e
beneficiario domiciliado ou residente em pafls estrangeim, tanto que nenhuma
operagdo de cdmbio foi realizada ao longo do procedimento descrito no auto de
infrag8o, improcede a tributagdo baseada no art. 555, item I, do RIR/80, ainda
que o resultade econdmico obtide tenha sido idéntico. Recurso provido.” (1° CC -
Ac. 106-10.297 — 6% C — Rel. Luiz Femando Oliveira de Moraes — DOU
17.12.1998)”

Aponta para este entendimento a jurisprudéncia de nossos Tribunais
Regionais Federais, que se aplica mutatis mutandis:

“TRIBUTARIO. SUCESSAQO IMOBILIARIA. EXECUCAO. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ALIENANTE. RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS E VERBA
HONORARIA. '

1. NA HIPOTESE DE TRANSMISSAQ DA PROPRIEDADE IMOBILIARIA, SEM
QUITAGAO DOS DEBITOS FISCAIS RESPECTIVOS, AJUIZADA A EXECUGCAO
CONTRA O CONTRIBUINTE, EM CUJO NOME SE ENCONTRA CADASTRADO
O BEM, DISPENSA-SE A PROPOSITURA DE NOVA ACAO E REINSCRIGAO
DO DEBITO, A BASE DO QUE PRECONIZA O ART. 568, INC. V, DO CPC,
PARA CITAGCAO DO ADQUIRENTE QUE INTEGRARA A LIDE E RESPONDERA
PELO TRIBUTO EM QUESTAO, COMO SUCESSOR, HIPOTESE TIPICA DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
...(omissis)...” (Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO
Classe: AC - APELACAO CIVEL - 0100333%
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Processo: 199001003389 UF. MT Orgao Julgador: TERCEIRA TURMA
Data da deciséio: 28/05/1990 Documento: TRF100003462, DJ DATA: 06/08/1990)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. ITR. REDIRECIONAMENTO DO
PROCESSO CONTRA O NOVO FROPRIETARIO. POSSIBILIDADE.

1- O FATO DE NAO CONSTAR DA CDA O NOME DO ATUAL PROPRIETARIO
DO IMOVEL NAO IMPEDE O REDIRENCIONAMENTO DO PROCESSO DE
EXECUGAO FISCAL, COM A INCLUSAO DO DEVEDOR NO POLO PASSIVO E
SUA REGULAR CITAGAOQ.

2- A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DOMINANTE E NO SENTIDO DE QUE
SE O IMOVEL TEM NOVO TITULAR, QUER COMO RESPONSAVEL POR
SUCESSAO, QUER COMO CONTRIBUINTE ORIGINARIO, NAO HA
NECESSIDADE DE SUBSTITUICAO DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA, DA
QUAL APENAS CONSTE O NOME DO ANTECESSOR PARA O
PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO DE EXECUCAO CONTRA O REAL
DEVEDOR.

3- AGRAVO A QUE SE DA PROVIMENTO. (Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA
REGIAO Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo; 95030051096 UF: SP Omé&o Julgador QUARTA TURMA
Data da decis8o: 10/09/1997 Documento: TRF300041352, DJ DATA:14/10/1997
PAGINA: 85169)

Quanto ao alegado prejuizo por ter sido o auto de infracdo ter sido
entreguem em Recife, entendo n&o restar configurado, uma vez que a interessada
respondeu em tempo habil todas intimagdes constantes dos autos (vide, por exemplo, fls.
261, respondida as fls. 263-301) e se defendeu convenientemente dos autos de infragsio —
ente os quais decorreu um lapso temporal de cerca de quatro anos.

Por estes motivos, voto por negar provimento & preliminar erro de
identificagdo do sujeito passivo, bem como a de nulidade do langamento.

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

A interessada alega que "o fato da decisdo de primeira instancia n&o ter
apreciado as preliminares de nulidade do Auto de Infrag&o lavrado, é uma omiss&o grave
que enseja a nulidade da mesma” (fi(s). 343-9). As matérias que alega n&o terem sid%
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apreciadas sdo apontadas nos itens anteriores: a) o emo de identificagdo do sujeito
passivo (fl(s). 387-90), sobre o0 qual a autoridade a quo se manifestou detalhadamente
(fi{s). 355-7) e b) ser a multa confiscatéria (fi(s). 380-3), que, como visto, néo foi discutido
em primeira instancia.

Desse modo, n&o restou configurado o cerceamento do direito de defesa.

DA MULTA CONFISCATORIA

A interessada alega nulidade do langamento por n&o ter sido apreciada na
primeira instancia a alegagdo de ser confiscatéria a multa aplicada, que ultrapassa o
aspecto l6gico, racional e fundamentalmente o legal, consubstanciando-se em verdadeiro
locupletamento ilicito, ferindc os arts. 150, 1V, 51, XXIl e XXl e 170, Il e lll da CF. (fi{s).
340-3).

Entretanto, por ocasido das impugna¢bes apresentadas em 30/10/1996
(fi(s). 206-19) e 23/03/2000 (fi(s). 342-8) ndo foi tecida sequer uma palavra sobre a multa.

Em razdo disso, nao restou configurada a alegada nulidade.

E melhor sorte n&o teria a autuada se seus argumentos tivessem sido
apreciados. Ocorre que, diferentemente do que alega a interessada, a multa aplicada esta
amparada em dispositivo legal, o art. 44, |, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o
qual possui a seguinte redagao:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as sequintes multas,
calculadas sobre a tolalidade ou diferenga de trnibuto ou contribuicéo:

| — de sefenta e cinco por cento, nos casos de falla de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; ﬁ
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Quanto ac estar ocomendc afronta a preceitos constitucionais, tais
questbes ndo podem ser conhecidas por esta instancia por dizerem respeito ao controle
repressivo de constitucionalidade, que n3o é atribuicdo de Orgdos do Poder Executivo,
mas sim do Poder Judiciaric e, excepcionalmente, do Poder Legislativo. Neste sentido a
doutrina de Alexandre de Moraes: °

“No direito constitucional brasileiro, em regra, foi adotado o controle de
constitucionalidade repressivo juridico ou judicidno, em que é o préprio Poder
Judiciario quem realiza o controle da lei ou ato normativo, ja editados, perante a
Constituicdo Federal, para retira-los do ordenamento juridico, desde que
contrarios & Carta Magna.

...{omissis)...

Excepcionalmente, porém, a Constituicdo Federal previu duas hipéteses em que
0 confrole de constitucionalidade repressivo sera realizado pelo préprio Poder
Legislativo. Em ambas as hipbteses, o Poder Legislativo podera retirar normas
editadas, com plena vigéncia e eficacia, do ordenamento juridico, que deixardo
de produzir seus efeitos, por apresentarem um vicio de inconstitucionalidade”,
{grifo no original).

Friso ser da seara do controle de constitucionalidade a negativa de
eficacia de norma juridica frente ao CTN, conforme vem se manifestando os tribunais
superiores:

“TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA — LUCROS NAO
DISTRIBUIDOS - LEIN° 7.713, DE 1988, ART. 35— CTN,, ART, 43.

! — O exame da compatibilidade entre o art. 35 da Lei n® 7.713, de
22.12.1988, e do art. 43 do Cédigo Tributério Nacional, envolve o principio
da hierarquia das Lels, de Indole constitucional, matéria que nio se incluif
no ambito do Recurso Especial.

il — Embargos de divergéncia conhecidos e recebidos. (STJ — ERESP 90266 -
CE - 1* S. — Rel. Min. Antbnio de Padua Ribeiro - DJU 30.06.1997 — p. 30826)
(grifou-se)

® Alexandre de Moraes in Direito Constitucional, S&o Paulo, Atlas, 2000, p. 560.
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“TRIBUTARIO -~ DEMONSTRACOES FINANCEIRAS - CORRECAO
MONETARIA — 1. EXAME DA LEGALIDADE. ARTIGO 30, § 1°, DA LEI N° 7.730,
DE 1989 — ARTIGO 30, CAPUT, DA LEI N° 7.799, DE 1989.

...(omissis)...

2. EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE - A eventual contrariedade do
artigo 30, § 1°, da Lei n° 7.730, de 1989, com o artigo 43 do Cédigo Tributério
Nacional n&o pode ser examinada no dmbito do recurso especial; trata-se
de matéria propria de recurso extraordindrio, porque, a ser demonstrado,
no caso, que lei ordindria usurpou competéncia reservada pela
Constituicdo Federal, incide ela em inconstitucionalidade e ndo em mera
ilegalidade, segundo os iterativos pronunciamentos do Supremo Tribunal
Federal. Recurso especial n&o conhecido.” {STJ — REsp 98578 - RS — 2% T, —
Rel. Min. Ari Pargendler — DJU 30.06.1987 — p. 30978)(grifou-se).

Ressalto que para realizar controle de constitucionalidade n&o €
necessario utilizar-se da expressdo "declaro a lei X inconstitucional”; basta negar sua
eficécia frente a normas Constitucionais, materiais ou formais (neste ultimo caso se insere
o controle de constitucionalidade da lei ordinaria frente ao CTN) . Neste sentido, veja-se 0
posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

“CONTROLE DIFUSQ DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA JURIDICA.
ART. 97 DA CONSTITUIGAO FEDERAL.

- A declaragdo de inconstitucionalidade de norma juridica “incidenter tantum®, e,
portanto, por meio do controle difuso de constitucionalidade, é o pressuposto

S - para o Juiz, ou o Tribunal, no caso concreto, afastar a aplica¢do da norma fida
como inconstitucional. Por isso, ndo se pode pretender, como o faz o acérdio
recorrido, que ndo hé declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma
Jjuridica “incidenter tantum"™ quando o acb6rdio ndo a declara
inconstitucional, mas afasta a sua aplicagfo, porque tida como
inconstitucional.

Ora, em se tratando de inconstitucionalidade de norma juridica a ser declarada
em controle difuso por Tribunal, s6 pode declara-la, em face do disposto no artigo
97 da Constituic8o, o Plenério dele ou seu Omydo Especial, onde este houver,
pelo voto da maijoria absoluta dos membros de um ou de ou g
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No caso, ndo se observou esse dispositivo constitucional.

Recurso extraordingrio conhecido e provido™. ® (grifou-se).

Caso se deixasse de aplicar leis regularmente emanadas do processo
legistativo, estaria configurada uma invas&o na esfera de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario, ferindo assim a independéncia dos Poderes da Republica preconizada no artigo
22 da Carta Magna’.

Excepcionaimente, e unicamente a titulo de racionalidade administrativa

conjugada a economia processual, é autorizado & Administragdo Publica, através do
Decreto n® 2.346/97, a negativa de vigéncia & lei. De acordo com esta norma, "As
decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretacdo de texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragdo Publica Federa direta e indireta”. Inequivoca e definitiva, segundo o Parecer
PGFN/CRE/N® 948/98 (item 4 "¢”), corresponde a:

+ decisdo proferida em a¢&o direta, ainda que tnica;

o decisdo, mesmo que Unica, se a norma cuja inconstitucionalidade for ali declarada
tenha sua execugéo suspensa por ato do Senado Federal;

e decis@o Plenaria transitada em julgado, ainda que Unica e mesmo quando decidida por
maioria de votos, se nela foi expressamente conhecido e julgado o mérito da guestdo e%
tela.

® RE-179170 / CE, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES; Publicagio: DJ DATA-3041 PP-00015 EMENT
VOL-01829-03 PP-00450; Julgamento: 09/06/1968 - Primeira Turma.

\

7 *s30 Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, 0 Exewtivlo e o Judicidrio."
(grifou-se).
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Com base no referido Decreto n? 2.346/97 o regimento interno deste
Colegiado recebeu ressalva especifica da impossibilidade de realizar o controle repressivo
de constitucionalidade:

"Ant. 22A. No julgamento de recurso voluntanio, de oficio ou especial, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virfude de
inconstitucionalidade, de tratado, acordo intemacional, lei ou ato normativo em
vigor.

Paragrafo anico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato nomativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
em acdo direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato;

il — objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extenséo dos efeitos
Jjuridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

1l — que embasem a exigéncia de crédito tributano:
a) cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretdno da Receita
Federal; ou

b) objeto de determinac¢do, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de
desisténcia de agdo de execugdo fiscal. (Portaria MF n° 55, de 16 de margo de
1998; artigo acrescentado pela Portaria MF n® 103, de 23.04.2002, DOU
25.04.2002)”

A negativa de vigéncia & lei em outros casos afora 0s acima mencionados
depen}!e do controle jurisdicional -€ -néo do administrativo, cujo contencioso tem por
escopo justamente a verificagdo da observancia da legalidade do ato. A este respeito
vem se manifestando copiosa doutrina, dentre as quais a de José Afonso da Silva, que
ensina®.

‘Milita presungdo de validade constitucional em favor de leis e atos normativos do
Poder Publico, QUE SO SE DESFAZ QUANDO INCIDE QO MECANISMQ DE %)

8 ;José Afonso da Silva in Curso de Direito Constitucional Positivo, S50 Paulo, edi evista dos Tribunais,
6% ed., p. 51.
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CONTROLE JURISDICIONAL ESTATUIDO NA CONSTITUICAQ. Essa
presungdo foi reforgada pela Constituigdo pelo teor do art. 103, § 32, que
estabeleceu um  contraditério no processo de declaragdo de
inconstitucionalidade, em tese, impondo o dever de audiéncia de Advogado-Geral
da Unido que obrigatonamente defendera o ato ou o texto impugnado.” (Grifou-
se).

Nao e licito, pois, & instancia administrativa decidir sobre matéria que nao
€ de sua algada, afrontando a Lei Maior.

Neste mesmo sentido a jurisprudéncia administrativa:

“INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE JUROS SELIC - A instincia
administrativa carece de competéncia para discutir a  suposta
inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo, cabendo- lhe tdo somente a sua
aplicagdo, sob pena de responsabilidade funcional, por forca do art. 142,
paragrafo unico, do CTN. Tal modalidade de discussio é reservada ao Poder
Judiciario {art. 102, inciso I, "a", e Iil, b", da Constituicdo Federal). Recurso
voluntario desprovido”. (3° CC — Proc. 10314.004231/98-62 — Rec. 121462 -
(302-34804) - 2% C. — Rel. Hélio Femando Rodrigues Silva - DOU 26.08.2002).

“JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC -
LEGALIDADE - A Lei n® 9.06595, que eslabelece a aplicacdo de juros
moratonos com base na vaniagdo da taxa SELIC para os débitos tributrios ndo
pagos até o vencimento, esta legitimamente inserida no ordenamento juridico
nacional, Os mecanismos de controle da constitucionalidade, regulados pela
prépna Constituicdo Federal passam, necessanamente, pelo Poder Judicigrio
que detém, com exclusividade, essa premrogativa. Ndo consta, até o momento,
que os tribunais superiores tenham analisado e decidido, especificamente, a
constitucionalidade ou ndo da referida Le'l [Acérd&o 107-06.478, de 09/11/2001 -
Relator: Luiz Martins Valero].

“MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA LANCAMENTO DE OFICIO -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - A cobranga da multa de oficio
por percentual previsto em Lei, estd em perfeito acordo com o que dispbe o art.
142 do Cédigo Tributdrio Nacional, n§o cabendo as autoridades administrativas
a apreciagdo de sua constitucionalidade. A cobranga dos juros de mora por
percentual equivalente & taxa Selic esta em perfeito acordo com o que dispde ©
§ 71° do ant. 161 do CTN, ndo cabendo 8s autoridades administrativas a
apreciagcdo de aspectos inconstitucionais ou ilegais da legislag8o, tarefa
reservada exclusivamente ao Poder Judicidrio [Acdrddo 106-12.261, de
21/09/2001 - Relator: Luiz Antonio de Paula]. b
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*SELIC - JUROS DE MORA - Falece competéncia ao Colegiado administrativo
para apreciar e julgar matéria envolvendo constitucionalidade, mormente quando
os dispositivos legais tém plena vigéncia e validamente inseridos no mundo
juridico” [Acérddo 104-18.346, de 20/09/2001- Relator: Remis Almeida Estol].

"IRPJ — CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — Ndo cabe a érgdo integrante do
Poder Executivo deixar de aplicar lei em vigor se sua inconstitucionalidade nédo
houver sido reconhecida pelo Supremo Trnibunal Federal.” (1° CC — Ac. 101-
93.452 — 1* C. - Rel® Sandra Maria Faroni— DOU 02.10.2001 - p. 13)

TRPJ — EX: 1992 -~ IPC/BTNF — INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS
NORMATIVOS - Falece competéncia ao Conselho para declaragdo origindria de
inconstitucionalidade de atos normativos, ante o pnncipic do plenéario,
prerrogativa esta outorgada pela Constituicdo Federal ao Poder Judicidrio, eis
que, emm matéria de direito administrativo, presumem-me constitucionais todas as
nommas emanadas dos Poderes Legislativo e Executivo. Em sede administrativa
somente & dado a apreciagdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade apds a
consagragdo do STF (art. 97, 102, ilf, a e b da CF). Preliminar rejeitada e recurso
improvido®, (1° CC — Ac. 105-13.108 — 5* C. — Rel. Ivo de Lima Barboza — DOU
29.05.2000-p. 2)

‘INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS NORMATIVOS - Rejeita a preliminar de
falta de apreciagdo da inconstitucionalidade de atos normativos, ante o principio
do plendrio, prerrogativa esta outorgada pela Constituigo Federal ac Poder
Judiciario, eis que, em matéria de direito administrativo, presumem-me
constitucionais todas as normas emanadas dos Poderes Legislativo e Executivo.
Em sede administrativa somente é dado a aprecia¢8o de inconstitucionalidade ou
ilegalidade apés a consagragéo pelo plenario do STJ ou STF (art. 97, 102, il a e
b da CF).” (1° CC - Ac. 105-12.814 - 5* C ~ Rel. Ivo de Lima Barboza — DOU
24.09,1999).

"IRPF — NULIDADE DA DECISAQ DE FRIMEIRA INSTANCIA POR NAO
APRECIAR ARGUMENTO QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI —
Somente o Poder Judicidrio pode apreciar a Constitucionalidade das Leis, pois
presumem-se constitucionais ftodas as normmas emanadas dos Poderes
Legislativo e Executivo, ndo podendo os DRJs ou este Tribunal Administrativo
Jjulgar a matéria, por extrapolar sua competéncia.” (1° CC - Ac. 102-43.144- 22 C
— Rel. José Clévis Alves — DOU 18.01.1999).

"MULTA DE OFICIO - INCONSTITUCIONALIDADE - CARATER
CONFISCATORIO — N&o pode 6rgo integrante do Poder Executivo deixar de
aplicar penalidade prevista em lei em vigor, cuja inconstitucionalidade n8o foi
reconhecida pelo STF — A vedagdo constitucional quanto 4 instituicdo de exaglo
de carater confiscatério refere-se a tnbuto, e ndo a multa, e se dirige ao
legisiador, e nfo ac aplicador da lei, Recursc parcialmente provido.” (12 CC — Ac.
101-92.692 - 1* C. ~ Rel® Sandra Maria Faroni — DOU 29.07.1999 — p. 06).
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"*CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS — Compete privativamente ao Poder
Judiciario apreciar e decidir questbes que versem sobre inconstitucionalidade das
leis em vigor. A este Conselho, como drgédo integrante do Poder Executivo,
compete tdo-somente zelar pela correta aplicagdo dos dispositivos legais,
carecendo-lhe competéncia para aquilatar de inconstitucionalidade das mesmas.”
(1° CC - Ac. 104-12.693 — 4* C — Rel® Leila Maria Scherrer Leitdo — DOU
07.10.1996)".

DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE COM A CONSULTA
ADMINISTRATIVA

A contendora alega ser nula a autuagdo realizada na pendéncia de
consulta.

N3o lhe assiste razdo.

O objeto da consulta tratou da eficacia e constitucionalidade da Lei
Complementar n? 70/91 (fi(s). 307, resposta ao item ‘d’). Sendo assim, ndo produz efeitos,
como decidiu a SRRF/4? RF, confirmada pela Coordena¢do do Sistema de Tributagso
através do Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC/ n° 786, de 15/08/95, assim ementada:

*E ineficaz a consulta que versar sobre fato declarado em isposicéo literal de lei
ou quando estiver disciplinado em ato normativo, publicado anies de sua
apresentagdo ou, ainda, formulada em desacordo com o art. 46 do Decreto n°
70.235/72 (art. 52,1, Ve VI).”

N&o ha falar em nulidade do langamento efetivado no curso de consulta
ineficaz.

Mas mesmo que superada esta questdo, o objetc da consulta ndo é
pertinente & matéria langada, ndo havendo subsuncéo ao disposto no art. 47 do Decreto
n? 70.235, de 06/03/1.972, que trata da impossibilidade de se estabelecer procedimento

fiscal contra o sujeito passivo relativamente a espécie consultada:;
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*Art. 48. Salvo o disposto no artigo seguinte, nenhum procedimento fiscal serd
instaurado contra o sujeito passivo relativamente a espécie consultada, a partir
da apresenta¢do da consulta até o trigésimo dia subseqgilente a data da ciéncia:

| — de decisdo de primeira instancia da qual nd0 haja sido interposto recurso;

Il - de decisdo de segunda instancia.”

Ainda, mesmo que superada esta segunda questfo, a proibigdo de se
instaurar procedimento fiscal contra o sujeito passivo até o trigésimo dia subsequente &
ciéncia definitiva da decisdo da consulta, em relacdo ao tributo ou contribuigio objeto da
matéria consultada, prevista no art. 48 do Decreto n°® 70.235/72, n#o se aplica aos casos
de tributo ou contribuigdo sujeitos ao langamento por homologacgéo e, nesta hip6tese, n&o
impede a constituigdo do crédito tributario de oficio (art. 43 do Decreto n°® 70.235/72),
como ja decidiu esta Camara:

*PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CONSULTA - COFINS -
COMPENSACAO — A proibicio de se instaurar procedimento fiscal contra o
sujeito passivo até o trigésimo dia subseqiente & ciéncia definitiva da decisdo da
consufta, em relagdo ao tributo ou contnbuic8o objeto da matéria consultada,
prevista no art. 48 do Decreto n® 70.23572, n8o se aplica aos casos de tributo ou
contnbuicdo sujeitos ao langcamento por homologagdo e, nesta hipbtese, néo
impede a constituicdo do crédito tributdrio de oficio (art. 49 do Decreto n°
70.235/72). Recurso ex officio provido. (1° CC — Ac. 103-18.166 — 3* C — Rel.
Candido Rodnigues Neuber— DOU 22.01.1997)

Por estas razbes ndo acato a preliminar de nulidade do langamento.
DA DEDUTUBILIDADE DOS TRIBUTOS DISCUTIDOS EM JUIZO

A autuada defende a dedutubilidade dos tributos discutidos em juizo, bem
como de sua atualizagdo monetdria. N3o lhe assiste razdo. A restricio de tal
dedutibilidade, ou seja, as obrigagdes referentes a tributos ou contribuicbes somente serio
dedutiveis, para fins de apuragdo do lucro real, quando pagas, é determinada pelos arts.
7° e 8° da Lei n? 8.541, de 23 de dezembro de 1992, que possui a seguinte redagso: &
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“Art. 7°. As obrigagBes referentes a tributos ou contribuicdes somente seréoc
dedutiveis, para fins de apuracdo do lucro real, quando pagas.

§ 1°. Os valores das provisbes, constituidas com base nas obngagbes de que
trafa o caput deste artigo, registrados como despesas indedutiveis, serdo
adicionados ao lucro liquido, para efeito de apuragéo do lucro real, e excluidos no
periodo-base em que a obrigagdo provisionada for efetivamente paga.

§ 2°. Na determinagédo do lucro real, a pessoa juridica ndo podera deduzir como
custo ou despesa o imposto sobre a renda de que for sujeifo passivo como
contnibuinte ou como responsavel em substituicdo ao contribuinte.

§ 3% A dedutibilidade, como custo ou despesa, de rendimentos pagos ou
creditados a terceiros abrange o imposto sobre o0s rendimentos que o©
contribuinte, como fonte pagadora, tiver o dever legal de refer e recolher, ainda
que o contribuinte assuma o énus do imposto.

§ 4° Os impostos pagos pela pessoa juridica na aquisicdo de bens do ativo
permanente poderdo, a seu criténio, ser registrados como custo de aquisi¢do ou
deduzidos como despesas operacionais, salvo 0s pagos na importagdo de bens
que se acrescerdo ao custo de aquisigéo.

§ 5° Ndo sdo dedutiveis como custo ou despesas operacionais as multas por
infragBes fiscais, salvo as de natureza compensatoria e as impostas por infragbes
de que ndo resultem falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo.

Art. 8% Serdo consideradas como redugdo indevida do lucro real, de
conformidade com as disposicBes contidas no artigo 6° § 5° alinea b, do
Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, as importancias
contabilizadas como custo ou despesa, relativas a tributos ou contribuigbes, sua
respectiva atualizagdo monetdria e as multas, juros e outros encargos, cuja
exigibilidade esteja suspensa nos termos do artigo 151 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, haja ou ndo depésito judicial em garantia,” -

Neste sentido a jurisprudéncia de nossos tribunais:

“TRIBUTARIO — ART. 8° DA LEI N° 8541, DE 23121992 — DEPQSITO
JUDICIAL NAO E DESPESA DEDUTIVEL PARA FINS DE IMPOSTO DE RENDA
— AUSENCIA DE QUALQUER OBSTACULO PARA INGRESSO EM JUIZO.

1. O art. 8 da Lei n°® 8.541, de 23.12.1992, ao determinar que 0s depdsitos
judiciais para suspender a exigibilidade de créditos tributirios discutidos em juizo
nédo podem ser levados a contabilidade como despesas dedutiveis para fins de
imposto de renda ndo ofende a qualquer dispositivo constitucional. 2. Ndo hé nas
disposicbes do referido artigo qualquer mensagem que acarreta obstaculo ao
contribuinte para ingressar em juizo. 3. Ndo ofende o nosso ardenamento juridico @ .

28




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 13405.000126/02-43
Acordao n° :103-21.218

a vedagdo contida no artigo 8° da Lei n°® 8.541/92, no sentido de que 0s
depésitos judiciais, enquanto depdsitos, ndo podem ser considerados como
despesas dedutiveis do lucro real apurado para fins de imposto de renda. 4. Os
depésitos judiciais, ndo obsfante a sua vinculagdo ao litigio e a disposigdo do
Juiz, continuam a integrar o patriménic do contribuinte, bem como 0s acréscimos
de correg8o monetaria e outros acessérios que tenham direito, até a solugdo do
litigio. Com essa ocorméncia o depdsito voltard a se tomar livre no patriménio do
contribuinte ou serd transformado em renda para o Poder tributante. Nesta
hipétese, a partir dai, ele deverd ser considerado como despesa dedutivel da
apuragdo do lucro real. 5. Recurso improvido, (ST.J — REsp 129.249 — RS -
97/0028534-0— 12 T. — Rel. Min. José Delgado — DJU 22.09.1999)

“TRIBUTARIO - IRPJ — APURACAO DO LUCRO REAL - DEDUGAO DE
TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES — INDEDUTIBILIDADE COMO DESPESA -
REGIME DE CAIXA — ARTS - 7° E 8° DA LEI 8541/92 -
CONSTITUCIONALIDADE.

1. Apela¢8o da Unido. A pretensfo das impetrantes é tomar ineficaz a restrigdo
de dedutibilidade de contribui¢des sociais (PIS, CSSL, contribuigdo previdinciaria,
COFINS, etc). na apuragdo do lucro real, quando depositados a ordem do juizo.
2. Ao contrario do que sustenta a Unido o art. 8° da Lei 8.541/92 é norma
conseqiiente do artigo 7° desta mesma lei. O artigo 7° ndo admite que as
obrigagBes relativas a tributos ou contribuigdes sejam dedutiveis, para fins de
apuragéo do lucro real, a ndo ser quando pagas. E o artigo 8° para ser coerente
com a norma do ant. 7°, também ndo permite a dedutibilidade de tributos ocu
contribuigdes, bem como de sua respectiva corregdo moneléria, no caso de estar
suspensa a sua exigilidade, nos termos do art. 151 do CTN. Na hipétese do art.
5° também tais parcelas s6 podem ser deduzidas quando pagas. 3. As hipbteses
do art. 7° e 8° da Lei 8541/92 sdo complementares de forma que néo ha
julgamento extra petita ao apreciar o art. 7° da Lei 8.541/92. Apelagao das
impetrantes. 4. A provisdo referente a impostos e contribuigbes ndo pode ser
deduzida como despesa, para o fim de apuragdo do lucro real, sendo quandec
cumpridas as obrigagbes (Lei n°® 8.541, de 23/12/92, art. 7°). 5. A indedutibilidade
né&o traduz ofensa ao regime juridico da deterrninagdo do lucro, nem representa o
pagamento do tributo, que restou diferido para o exercicio seguinte, a sua
provisdo ndo tipifica ainda despesa efetiva. 6. O crédito tribuldrio cuja
exigibilidade esta suspena, com ou sem depésito, nos termos do art. 151 do
CTN, ndo tem feicdo ou natureza de pagamento, para que o seu montante seja
deduzido como despesa (art. 8° — idem). Depésito judicial ndo é o pagamento,
pois a correspondente atnbuigcdo patrimonial ainda ndo estad & disposicdo da
entidade credora. 7. Pelo regime de caixa, em matérna de imposto de renda, as
receitas e os custos somente s8o reconhecidos nas contas de resultado quando
recebidos e pagos em dinheiro. A adogdo desse regime, no IRPJ, pela Lei n®
8.541/92, ndo traduz quebra indevida do regime de competéncia, e sim uma
medida de justiga fiscal, na medida em que somente permite a dedugdo de um
custo quando o contribuinte tenha feito o desembolsg\cormespondente. 8@
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Precedente da 4° Truma/TRF — 1* Regido. 9. Apelagdo da Fazenda Nacional
improvida. 10. Apelagdo das impetrantes e remessa oficial improvidas. 11.
Mandado de seguranga denegado. (TRF 12 R. - AMS 01179151 - MG - 4°T. -
Ref* Juiza Conv. Selene Maria de Almeida — DJU 22.10.1999 —p. 121)

"TRIBUTARIO - Arts. Primeiro, sétimo capuf e oifavo da Lei 8.541, de 23.12.92.
Inconstitucionalidade alegada e ndo acolhida. Regime de caixa e de
competéncia. Depdsito judicial ndo é despesa dedutivel para fins de Imposto de
Renda. Auséncia de qualquer obsticulo para ingresse em juizo. 1- ndo ha
infringéncia aos principios constitucionais pela substituicdo do regime de
competéncia pelo regime de caixa. 2- 0 art. Oitavo da Lei 8541, de 23/12/92, ao
determinar que os depdsitos judiciais para suspender a exigibilidade de créditos
tnibutarios discutidos em juizo ndo podem ser levados a contabilidade como
despesas dedutiveis para fins de Imposto de Renda ndo ofende a qualquer
dispositivo constitucional. 3- ndo ofende ac nosso ordenamento juridico a
vedagdo contida no art. QOitavo, da Lei 8541/92, no sentido de que os depdsitos
Jjudiciais, enquanto depésitos, ndo podem ser considerados como despesas
dedutiveis do lucro real apurado para fins de Imposto de Renda. 4- os depdsitos
Jjudiciais, n&c obstante a sua vinculagdo ao litigio e a disposic8o do juiz,
continuam a integrar o patiménio do contribuinte, bem como os acréscimos de
corregdo monetaria e outros acessénos que tenham direito, até a solugdo do
litigio. Corn essa ocoméncia o depdsito voitara a se tomar livre do patriménio do
contribuinte ou sera transformado em renda para o poder tributante. Nesta
hipdtese, a partir dal ele devera ser considerado como despesa dedutivel da
apuragdo do lucro real. 5- apelagdo improvida. (TRF 5* R. — AMS 00551184 —
(05259508) - PE - 22 T. — Rel. Juiz Ubaldo Ataide Cavalcante — DJU 12.04.1996
- p. 23805)”

No mesmo sentido o entendimento deste Colegiado:

“IRPJ — INDEDUTIBILIDADE DA DESPESA COM TRIBUTOS NAO PAGOS -
ARTS. 7°E 8° DA LEI N° 8.541/92 — Na vigéncia dos arts. 7° e 8° da Lei n® 8.541,
de 1992, o pagamento é condi¢&o resolutéria para a dedutibilidade dos tributos e
contribuigbes, inclusive os depositados em julzo para garantia de instdncia”. (1°
CC - Ac. 101-93.399 — 1% C. - Rel. Edison Pereira Rodrigues — DOU 24.04.2001
-p. 8

‘DESPESAS COM TRIBUTOS DEPOSITADOS JUDICIALMENTE — A lei fiscal
pode determinar que a dedutibilidade de determinada despesa esteja
condicionada ou ndc ao seu pagamento, sem que haja qualquer afronta ao
conceito de disponibilidade econémica ou juridica a que alude o artigo 43 do
Cdédigo Tributdrio Nacional e, assim, por expressa determinag8o da Lei nimero
8.541/92, a partir de janeiro de 1993, as despesas relativas a tributos cuja
exigibilidade esteja suspensa ndo devem afetar a base deftélculo do Imposto de g
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Renda das Pessoas Juridicas. (1° CC — Ac. 101-92.358 - 1® C. — Rel. Jezer de
Oliveira Candido — DOU 23.02.1999 — p. 04 e 05)

CONCLUSAO

Né&o tendo sido realizado o necessario registiro do arrolamento dos bens
destinados ao seguimento do recurso voluntario, voto pelo encaminhamento destes autos
a reparticdo de origem para que proceda ao registro do arrolamento dos bens para fins de
conhecimento deste recurso voluntario. Em sendo vencido nesta questdo de ordem, voto
pela rejei¢ao das preliminares suscitadas, e, no mérito, pela rejeigdo ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de maio de 2003

JOAQ/BELLINI JUNIBR
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator Designado

Ouso divergir do 1. Relator para, detendo-me sobre o contribuinte
identificado como sujeitc passivo e, portanto, sem adentrar no mérito da lide, dar a
autuagao como nula.

Fago isto porquanto anoto que ao tempo do langamento o sujeito passivo
ja& ndo mais existia, tendo sido incorporado a outra pessoa juridica contra a qual, ento,
deveria o langamento ter se debrugado.

Esta é por sinal a ligdo que se colhe do Acdrdio 107-05687, prolatado em
sess&o de 11 de junho de 1999 no seio da Egrégia 7°. Camara deste Conselho, quando
se decidiu 4 unanimidade de votos:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - ERRO NA

IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO — A incorporagdo faz extinguir a

empresa incorporada. E nula, por emro na identificagdo do sujeito passivo, a

autuagdo lavrada contra a sucedida”

Ao entendimento deste Relator a incorporagdo determina a morte da
pessoa juridicg ‘cujo pagrimonio foi jncorpo[ado a outra sociedade, de tal maneira que
existe nulidade absolutal no procedimento quando erige o crédito tributério sobre pessoa

juridica inexistente. A Iuz de tal entendimento, voto no sentido de decretar a nulidade do

auto de infracap vestibula
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