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IRPJ - ESTABELECIMENTO DE ENSINO - A isengdo a microempresa
nao se aplica & empresa que preste servigos profissionais de professor,
por se enquadrar na hipétese excludente do artigo 51 da Lei 7.713/88.
IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Desenquadrada a contribuinte como
microempresa, incabivel a opgao feita pela fiscalizagdo pelo lucro real,
tributando a diferenca apurada como omissdo de receita com
fundamentacédo no artigo 43 da Lei 8.541/92. IRRF - DECORRENCIA -
Estende-se o decidido no litigio relativo ao IRPJ, rejeitando-se o
langamento. FINSOCIAL - COFINS - CONTRIBUICAO SOCIAL -
OMISSAO DE RECEITA - Configurada a omissao de receitas, mantém-
se as exigéncias reflexas. JUROS DE MORA - TRD - Por forga do
disposto no art. 101 do CTN e no § 4° do art. 1° da Lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD, s6 poderia ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991
quando entrou em vigor a Lei 8218. MULTA DE OFiCIO -
RETROATIVIDADE BENIGNA - E de se aplicar a multa de oficio de
75%, prevista no artigo 44, | da Lei 9.430/96, em respeito ao principio
da retroatividade benigna da lei tributaria, nos termos do artigo 106, I,
“c” do CTN.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SONIA MARIA DE SOUZA CAVALCANTE - ME.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir da

exigéncia o langcamento de IRPJ de IR Fonte e os encargos da TRD relativos ao periodo

de fevereiro a julho de 1991 e para reduzir a multa de oficio ac percentual de 75%, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, HENRIQUE ORLANDO
MARCONI, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
Ausente a Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO.
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Recorrente  : SONIA MARIA DE SOUZA CAVALCANTE - ME

RELATORIO

SONIA MARIA DE SOUZA CAVALCANTE - ME, j& qualificada nos
autos, representada por seu procurador (fi. 470), recorre da decis&o da DRJ em Recife -
PE, de que foi cientificada em 26.03.97 (AR de fl. 506), por meio de recurso protocolado
em 28.04.97.

Contra a contribuinte foram lavrados os autos de infragéo de fls. 01/78,
relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, PIS, Finsocial, Cofins, Imposto de
Renda Retido na Fonte sobre o Lucro Liquide e Contribuigdo Social sobre o Lucro dos
exercicios de 1991 a 1995, exigindo-lhe o crédito tributario de 223.885,76 UFIR, tendo
sido constatada omissdo de receita, por meio do confronto entre o faturamento mensai
levantado pela autuante e os valores informados a SRF através das declaragbes de
imposto de renda (demonstrativos de fls. 82, 94, 110, 131 e 158). Conforme Termo de
Verificagcéo Fiscal de fl. 80, a atividade da autuada é ensino pré-escolar e 1° grau, o que
néao the permite ser enquadrada como microempresa, apesar de ter apresentado as
declaragdes no formulario Il, devendo ser desclassificada como tal, citando o ADN
24/89. O referido termo refere-se & falta de atendimento pela autuada da intimagéo
datada de 07.04.95 (fl. 204), o que motivou o agravamento da multa (art. 728, Il do
RIR/80). Consta, ainda, a fl. 211 do processo auto de infragdo de multa, no valor de
3.251,84 UFIR, enquadrada nos artigos 960, 963, 964 e 1.003 todos do RIR/80.

Inconformada, a contribuinte contesta o langamento, aduzindo as

seguintes razdes, em sintese: é
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- a escola fica situada em local de pessoas de pouca renda financeira,
cuja mensalidade é bastante reduzida;

- ndo houve dolo ou falta de interesse em cumprir a intimagéc de

07.04.95, podendo ter ocorrido falta de melhor orientag&o por parte do contador.

- a multa langada em decorréncia do atraso na entrega da

documentagao foi elevadissima fora de qualquer orgamento ou previséo,

- requer perddo de todas as multas e espera que se encontre um
férmula que possibilite 0 pagamento do parcelamento ora requerido.

A decisdo de fls. 490/498 julga a agdo administrativa procedente em
parte, asseverando que a autuada ndo contesta as infragbes langadas, limitando-se a
prestar informagdes acerca da situagdo econémico-financeira da empresa. Apresenta os
seguintes argumentos, em resumo:

- somente respaldada em lei a autoridade administrativa poderia
proceder a extingdo do crédito tributario por remisséo;

- ndo compete a autoridade julgadora o deferimento do parcelamento
requerido na pega impugnatoria;

- 0 valor sujeito a tributagdo corresponde ao valor integral da receita
omitida, descabendo o pleito da dedugio das despesas, ja havendo pacifica
jurisprud@ncia administrativa, citando o artigo 43 da Lei 8.541/92; Jé?
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- 0 artigo 51 da Lei 7713/88 ampliou as exclusdes do regime da
microempresa previstas no artigo 3° da Lei 7.256/84, que também preve, em seu artigo
25, o cancelamento de oficio do registro da microempresa indevidamente enquadrada.
Enquadrando-se nesta hipdtese, a autuada foi desclassificada da situagdo de

microempresa, conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fl. 80;

- a primeira consequéncia desta desclassifica¢do, ndo contestada pela
autuada, é a perda da isencdo. Apesar disto, a fiscalizacdo néo tributou os valores
informados nas declaragbes de microempresa, tributando apenas os valores omitidos, o

que beneficiou a autuada;

- a autuante, em nenhum momento, demonstra ter agido com dolo,
fraude, que permitiriam o enquadramento da multa no artigo 728, inciso 11l do RIR/80. O
correto enquadramento para os casos de desatendimento, no prazo marcado, a
intimacdo € o artigo 4°, § 1° da Lei 8.218/91, correspondente ao artigo 728, inciso 1l do
RIR/80. Contudo, tal fato ndo estd caracterizado nos autos, pois a maioria dos
documentos foi apresentada dentro do prazo, pelo que a multa de oficio deve ser

reduzida para 100%, nos termos do artigo 4° da Lei 8.218/91;

- improcede o langamento efetuado através do Auto de Infragéo de fl.
211, tendo em vista que a multa do artigo 1.003 do RIR/94 néo é aplicavel aos casos em
que a pessoa juridica, na condigdo de fiscalizada, deixa de prestar informagdes no

prazo marcado, citando jurisprudéncia administrativa sobre a matéria;

- sera formalizado novo processo para a exigéncia referente ao PIS, que

deixa de ser objeto da decisao;

- o crédito referente ao IRRF dos fatos geradores 12/90, 12/91, 01/92 a
12/92 sera cancelado, em obediéncia ao ADN n° 06/96; A
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Regularmente cientificada da decisdo, a contribuinte dela recorre,
interpondo o recurso de fls. 508/510, em que mantém os termos da impugnag¢éo e afirma
que tentou pagar o débito através de parcelamento, porém o valor das parcelas foge a
sua condicdo econdmica. Em relagdo & desclassificagdo como microempresa,
argumenta que as escolas tém o fim de formar criangas e ndo prestam servigos
profissionais de professores. Aduz, ainda, que a regra de se impor imposto pelo regime
de competéncia é inadmissivel; que os 6rgdos competentes jamais orientaram sobre o
equivoco da apresentagdo das declaragSes como microempresa € que a base de
calculo ndo considerou a evasdo escolar, as bolsas do MEC e gratuidade dos filhos de
professores, sendo o levantamento fiscal realizado por amostragem totalmente

incorreto.

Finaliza seu apelo, requerendo o reconhecimento do tratamento de
microempresa, tornar sem efeito a multa de 100%, dispensa dos juros de mora,
compensagdo das despesas, consideracdo da inadimpléncia, descontos, bolsas,
reconhecimento da escolha de profissional habilitado para fazer suas declaragbes de
imposto de renda e que os calculos sejam feitos pelo regime de caixa e nio pelo de
competéncia.

E o Relatério. E
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VOTO
Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora

Analiso inicialmente a questdo do enquadramento de pessoa juridica

cuja atividade principal ¢ a presta¢cao de servigos educacionais como microempresa.

Ndo estd abrangida pela isengdo que beneficia a microempresa, a
empresa que preste servigos profissionais de professor, a teor dos artigos 3°, VI da Lei
7.256/84 e 51 da Lei 7.713/88, como o demonstra a jurisprudéncia deste Colegiado, a

exemplo do Acérdao 104-8.016/90, cuja ementa transcrevo a seguir:

*ENSINO - N&o estdo submetidas ao regime do Estatuto das
Microempresas as pessoas juridicas prestadoras de servigos

relacionados com o ensino em geral.”

Nao podendo ser enquadrada como microempresa e tendo a recorrente
apresentado suas declaragdes de rendimentos no Formulario Il, especifico para tais
empresas, correto o procedimento da fiscal autuante em promover seu

desenquadramento, de acordo com o Termo de Verificagéo Fiscal de fl. 80.

Todavia, a partir do confronto entre tais declaragbes e alguns
assentamentos da empresa, tais como Ata de Resuitados Finais do Rendimento Escolar
de cada ano letivo, além dos carnés de pagamento e do Livro de Servigos Prestados, a
Autoridade Fiscal constatou ter ocorrido omiss&o de receita equivalente & diferenca
entre as receitas apuradas e as declaradas, de acordo com os demonstrativos anexos
aos autos de infracdo, aplicando sobre a base de calculo assim apurada a aliquota de
imposto de 25%, com fundamentagao no artigo 43 da Lei 8.541/92. (é\
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E de se observar que o auto de infragdo demonstra a ocorréncia de
omiss&o de receitas, que a contribuinte ndo foi capaz de afastar, tanto que chega a dar

entrada em pedido de parcelamento de débito.

Contudo, adotando o procedimento e o enquadramento acima descritos,
a autoridade fiscal autuou a omisséo de receita, considerando a contribuinte como
tributada pelo lucro real, no que realizou, de certa forra, atividade substitutiva de
escolha pelo modelo de tributag@o a ser observado.

A meu ver, na base desta discuss&o encontra-se todo o fundamento da
tributagcdo do imposto de renda, que tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econdmica ou juridica da renda, assim entendido ¢ produto do capital,
do trabalho ou da combinagdo de ambos, a teor do artigc 43 do CTN, cuja base de
calculo, nos termos do artigo 44 do mesmo Cédigo, € o montante real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis. (grifei).

Ao fazer incidir a aliquota do imposto sobre a receita omitida, assim
considerada a diferenga entre 0 montante apurado como receita e o total informado na
declaragdo de imposto de renda como microempresa, tributou-se toda a receita, e nao o
lucro da pessoa juridica.

Cabe esclarecer que na sistematica do iucro real, em que a escrita
contabil e fiscal do contribuinte regista todos os atos e fatos, presume-se que, tendo
havido omissédo, esta se deu somente pelo lado dos ingressos, pois 08 custos e
despesas seguramente estdo registrados, mesmo porque o seu n&o registro representa

desvantagem fiscal para o sujeito passivo. J%ﬂ
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Por isso, a jurisprudéncia deste Colegiado & por entender que a
exigéncia fiscal em langamento de oficio deve respeitar a opgdo feita pelo sujeito
passivo, 0 gue, no presente caso, apresenta-se como um complicador, visto que a

fiscalizagZo promoveu seu desenquadramento como microempresa.

Desenvolvendo um raciocinio hipotético, em que, pela falta de
escrituragao regular, a autoridade fiscal se considerasse autorizada a arbitrar o lucro da
empresa, ter-se-ia uma situagdo completamente diferente, a despeito de todas as
restrigbes a que esta submetida a aplicagao deste instituto.

Neste caso, a dificuldade seria estabelecer qual o percentual a ser
aplicado sobre a receita bruta para se determinar o lucro arbitrado, além de se deslocar

o eixo da discuss&o sobre a aplicagio do artigo 43 da Lei 8.541/92 ao lucro arbitrado.

A vista de tais argumentos, entendo que ndo pode prevalecer a
tributagao pelo lucro real levada a efeito pelo auto de infragdo, devendo ser cancelada a
exigéncia relativa ao IRPJ, visto que, embora configurada a omiss&o de receita, este
Colegiado ndo tem atribui¢do de modificar o langamento, com alteragdo de sua base de
calculo e fundamentagdo legal, adotando-se o mesmo procedimento em relagdo ao
Imposto de Renda Retido na Fonte pelo mesmo fundamento.

Estando configurada a omisséo de receita em relago ao litigio principal,
devem ser mantidas as exigéncias relativas ao Finsocial, Cofins e Contribuicdo Social.

Em relagdo a multa de oficio, o percentua! deve ser reduzido para 75%,
nos termos do antigo 44, | da Lei 9.430/96, face & aplicagdo da retroatividade benigna
da lei tributaria, prevista no artigo 106, Hl, “c” do CTN, devendo também ser excluida a
cobranga da TRD no periodo anterior a 01.08.91. /}-
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Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei e, no mérito, voto no sentido de
dar-lhe provimento parcial, para excluir a exigéncia relativa ao IRPJ e IRRF, reduzir o
percentual de multa de oficio para 75% e excluir a cobranga da TRD no periodo anterior
a 01.08.91.

Sala das Sessées - DF, em 13 de maio de 1998

T
ANA IALRIBEIRO DOS REIS

IS




RAZOES DO VOTO DIVERGENTE NO ACORDAQO N° 106-10.163, de 13/05/98

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA,

De antemdo, ha que se considerar que a r. decis3o sufragada
por maioria de votos da Cdmara, se caracteriza por ser “extra petita”, posto que ndo
constam do petitério, nem tampouco do arrazoado apresentados pela Recorrente, os
fundamentos tidos como procedentes pelo Colegiado para justificar as exclusdes aceitas.

E quanto a essas ponderagdes consubstanciadas no voto
condutor do Acdrddo apigrafado, ensejadoras da rejeiciio de parte do langamento, que tenho
restrigdes fundadas e que me levaram a divergir da insigne Relatora, basicamente nos
seguintes pontos:

1- Assevera a D. Relatora que a autondade fiscal ao autuar por omissdo de
receitas considerando a Contribuinte como tributada pelo lucro real, realizou
atividade substitutiva de escolha do modelo de tributagdo a ser observado.

Tal assertiva se me afigura desprovida de fundamentagdo legal, além de nio se
embasar em raciocinio l6gico, conforme se demonstrara a seguir.

1.1 Inexiste norma que cerceie a iniciativa da autoridade langadora de
adotar como base para o langamento de oficio, a sistematica de tributagdo
pelo lucro real, quando o autuado ndio seja optante por outro regime de
tributagdo, a exemplo do que ocorre na hipotese dos autos, onde a pessoa
juridica se declarava como microempresa, tendo sido desenquadrada como tal
por ter finalidade objeto incompativel com o regime de tributagdo favorecido.

1.2 A opgdo pelo regime de tributagdo deve ser exercida pela pessoa
juridica em condigGes normais, ou seja, quando nio esteja sob procedimento
fiscal. Estando sob acdo fiscal, e, em sendo apuradas irregularidades que
impliqguem em omissdo de receita, cabe ao Fisco, com base nos elementos de
que dispuser e na legislagfio de regéncia, estabelecer a base de calculo e, por
conseguinte, a forma de determina¢io da mesma, observando-se as op¢des
anteriormente manifestadas pelo sujeito passivo.

1.3 Conforme visto, no presente caso, a pessoa juridica ndo era optante
por nenhum regime de tributagdo simplificado, ou seja lucro arbitrado ou
presumido, 0 que deixava em aberto a possibilidade de adogdo do lucro real
ou do lucro arbitrado como base de célculo do langamento de oficio. Diante
desse quadro e, considerando que o critério basico, normal e, até natural, de
tributagdo da pessoa juridica é pelo lucro real, sendo derivadas as
modalidades simplificadas, acertadamente, elegeu a autuante a modalidade de
tributagdo pelo lucro real, por considerar a auséncia de opgdo anterior, bem
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assim, que os elementos disponiveis permitiam a determina¢io dessa base de
calculo.

1.4 Com efeito, conforme entendeu, muito coerentemente, a autoridade
langadora, os custos da autuada nunca poderiam ser superiores as receitas
que vinham sendo declaradas como isentas antes do seu desenquadramento
como microempresa. Assim, foram desprezadas as receitas dessa forma
declaradas e adotada como receita omitida para fins do langamento, somente
a diferenga entre a receita apurada e a declarada. De se notar até certa
liberalidade por parte da autuante ao adotar procedimento que, em principio,
contraria as recomendagdes da Administrag#io tributaria para os casos da
espécie, visto que ha orientagio no sentido de que deve ser considerada como
omitida toda a receita apurada, ou seja, a declarada mais a parcela que
ultrapassé-la (PN-CST n° 29/87).

1.5 Ao aproveitar para o langamento somente a diferenca entre a receita
apurada e a declarada, por outro lado e pela razio exposta no item
precedente, restaram atendidos os ditames que promanam do CTN, no que
pertine ao conceito de “aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de
renda”.

1.6 N3o sera demais mencionar ainda, com o fito de demonstrar o acerto
na opgEo dos autuantes pela utilizagdo do lucro real como base de calculo, o
fato de que o critério do arbitramento, conforme remansosa e caudalosa
jurisprudéncia administrativa, so deve ser utilizado em ultimo caso, ou seja,
quando efetivamente for impossivel a apuragdo da base de calculo pelo lucro
real, pela completa auséncia de qualquer elemento que permita sua
determinagdo. Ademais, ndo pode ser desconhecido o fato de que em sendo
adotado o critério do arbitramento, de imediato ha a alegagiio de que houve
comodismo por parte dos autuantes que poderiam ter se aprofundado mais e
apurado o lucro real. N&o sfo raras as vezes em que, ja na fase recursal, se
depara com este tipo de argumentago, inclusive com a juntada de elementos
probantes da existéncia de escrita regular do sujeito passivo, o que via de
regra lhe proporciona ganho de causa.

2 - Qutro ponto que levou este Conselheiro a discordar da Relatora, consiste no
entendimento manifestado & pag. 08 do seu voto, nos seguintes termos:

“Ao fazer incidir a aliquota do imposto sobre a receita omitida, assim
considerada a diferenca entre o montante apurado como receita e o total
informado na declaragdo de imposio de renda como microempresa,
tributou-se toda a receita e ndo o lucro da pessoa juridica.”

2.1 Me insurjo tio-somente quanto 4 parte final do enunciado, onde é
afirmado que “tributou-se toda a receita € nfio o lucro da pessoa juridica”.
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3.

Os comentarios anteriores aplicam-se em parte para explicar a discordincia,
pois, conforme visto, e a propria relatora expde no inicio do tdpico acima
transcrito, foram expurgadas para fins do langamento em aprego, as receitas
que vinham sendo declaradas como isentas, partindo-se do pressuposto
l6gico de que as despesas e custos incorridos teriam sido nelas considerados,
visto que ndo poderiam ser superiores aos valores declarados. Aproveita-se
neste ponto, novamente, trecho do voto onde, nas palavras da Relatora,
“presume-se que tendo havido omissdo, esta se deu somente pelo lado dos
ingressos, pois 0s custos e despesas seguramente estdo registrados, mesmo
porque o seu ndo registro representa desvantagem fiscal para o sujeito
passivo.”

Entendo despiciendo, apds as consideragdes acima, adentrar na controvérsia
sobre o que a D. Relatora denominou de “deslocamento do eixo da discussdo
sobre a aplicagio ou ndo do artigo 43, da Lei n° 8.541/92 ao lucro arbitrado”,
pela simples raziio de que ndo se esta lidando com este regime de tributagdo e
sim com o da tributagdo pelo lucro real.

Analiso por fim, o aspecto relacionado com a exclusdo da exigéncia relacionada
com o imposto de renda devido na fonte, incidente sobre a receita considerada
omitida.

4.1 Em nenhum ponto dos autos é posto em duvida pela demandante, ou
por quem quer que seja, a efetividade da ocorréncia de omiss3o de receita.
Tanto que a recorrente chegou até a procurar a Repartigio para propor o
parcelamento do débito.

42 Entendo que, em relagio a matéria, apenas caberia algum
questionamento em relagio a exigéncia relativa aos anos-base de 1990 a
1992, periodos em relagdo aos quais o imposto foi calculado com a aplicagdo
da aliquota de 25%, com base no art. 8°, do DL 2.065/83. Neste particular
existe a controvérsia sobre se esse dispositivo teria sido ou ndo revogado
pelos arts. 35 e 36, da Lei n® 7.713/88, o que poderia por em divida a
exigéncia naqueles termos. Ha que se ter presente no caso sub examine, o
risco de se afrontar principios que estdo a nortear o julgador, pois, também,
neste caso, trata-se de tematica nfo prequestionada.

43 Quanto aos demais anos-calendario, frente & realidade da omissdo de
receita, nio ha como fugir a determinagéo contida na norma de regéncia
vigente 4 época da ocorréncia dos fatos, no caso, o artigo 44, da Lei n°
8.541/92, que esta assim redigido:

“Art. 44. A receita omitida ou a diferenca verificada na
determinagéo dos resultados das pessoas juridicas por qualquer
procedimento que implique redugdo indevida no lucro liguido serd
considerada automaticamente recebida pelos socios, acionistas ou

13




titular da emapresa individual e tributada exclusivamente na fonte a
aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), sem prejuizo da incidéncia
do imposto sobre a renda da pessoa juridica. " (Grifei).

4.4 Por estas razdes, entendo comtra legem a decisio que tenha julgado
improcedente a exigéncia de imposto de renda retido na fonte formalizada e
discutida nestes autos, sobretudo na parte referente aos anos-calendario de 1993
e 1994,

Foram estas, em apertada sintese, as razdes que me levaram a
divergir da D. Relatora.

Brasilia-DF, 23 de julho de 1995.

oo,
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