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Recurso n.°

Recorrente

Recorrida

47,863 = IRF - Ano de 1983
ABASTECEDORA DE ESTIVAS LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE (PE).

FINSOCIAL -~ DECORRENCIA - Assim como toda causa
produz um efeito a ela adeqllado, ante a Intima re
lagdo entre causa e efeito, assim também a deci-
sao prolatada no processo principal, mesmo sendo
recorrivel, mas nao tendo sido apresentado o ape-
lo no prazo legal, reflete-se ldgica, evidente e
naturalmente no processo decorrente, pois o supor
te fatico deste processo & o mesmo do = processo
principal e ja. foi declarado materializado pela '
decisao cujo recurso foli apresentado. fora do pra-
zo legal, nao tendo, portanto, existido realmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur-

so interposto por ABASTECEDORA DE ESTIVAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recur

SO, nos

julgad

VISTO EM

sessfo DE: {3 {i] “”8@

ermos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

Sala das S¢ ~s»eS//DF), em 22 de outubro de 1986.

Wd,

AMADOR OU®f FERNANDE?Z -~ PRESIDENTE

i ’ ’
,,' \ 9"'/
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AGOSTINHO FLORES : - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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RECORRENTE N?: ABASTECEDORA DE ESTIVAS LTDA.

Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, inconformada com a decisao singular, de fls. 24/25, que man
teve a exigéncia tributaria, expressa no Auto de Infracao de fls.

02, nos seguintes dizeres:

A omissao de receita, detectada no processo princi-
pal, repercute no campo da contribuicao para o FINSOCIAL, denotan-
do insuficiéncia na determinacao de sua base de cdlculo e, conse—

gllentemente, insufici@ncia no seu recolhimento.

As alegagOes de defesa, tanto em sua impugnag¢ao, de
fls. 06 a 13, como em seu recurso, de fls. 30 a 32, assim se podem

resumir:

- que o fiscal autuante se insurgiu contra prova
cabal de recibo oferecido pela credora, partindo do pressuposto de

que ocorrera uma escrita posterior a liqgdidagdo da duplicata;

- que o ato fiscal €& arbitrario e prejudica os di-
reitos da requerente, nao podendo prevalecer uma deniincia provinda
da administracdo fiscal, onde a sua origem & duvidosa, contraria a

logica;

- que tal acgao fiscal nao resistird a uma analise '

judicial, mediante a prova de uma pericia, pois o auto em discus-

DME - DENO C.C . Sacaraf . 16015
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s30 apresenta-se nulo face os argumentos da deniincia;

- que a decisao recorrida foi prolatada contra as
provas produzidas, pois a duplicata em questao traz, em seu Verso
um recibo assinado pela Embaré& Indistrias Alimenticias, cuja assi
natura foi nele postada no dia 19 de marco de 1984, mas, contra—
riando seu préprio recibo, a Embaré declarou que a liquidagao da

divida pertinente ocorrera em 26 de outubro de 1983;

- que as duas provas se tornam contraditorias, nao
podendo ser suporte para a autuacgao, devendo, portanto, o julga—

dor singular ter mandado fazer pericia, que & requerida pela defe

sa;
- que houve cerceamento do direito de defesa, - pois
a acao do.Sr. Delegado foi arbitrdria, tendo restado claramente '

uma divida sobre o dia de ligfiidagao da divida.

‘A decisdo recorrida manteve a exigéncia tributaria,
contida no Auto de Infragdo, "considerando que a omissao de recei
ta, considerada procedente no processo matriz, do qual este g de-

corrente, implica na procedéncia dos processos refletidos?

£ o relatorio. /)}
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Yozro
Conselheiro AGOSTINHO..SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente, tanto a impug
nacao como o recurso, Por isso; deste tomo conhecimento.

Este processo & decorrente de um outro instaura-
do contra a propria empresa por omlssao de receita, caracterizada
por PaSSlVO FlCthlO detectado pela flscallzacao através do ba—
lanco de 31.12,83, onde constava, como passivo exigivel, o valor
referente & duplicata no 036675 da empresa Embaré Indistrias Ali-
menticiaSJS,Ag; no valor de Cr$ 23,425,248,00,

Baseada em um telex da propria empresa Embaré ,
endere¢ado ao Sr, Chefe da Divisdo e Fiscalizacdo em Recife, a de
cisdo recorrida manteve a exigéncia tributéria;lpois a empresa Em
baré afirmara que a duplicadta ém questao fora ligllidada em 26 de
outubro de 1983; ndo podendo o valor; correspondente a esta dupli
cata; constar do Passivo do balango de 31.12.83,

O processo matriz veio a esta Camara para julga-
mento; mas o recurso nao foi conhecido porque apresentado no dia
22 de julho de 1986, quando a empresa tomou ciéncia da decisédo re
corrida no dia 10 de junho de 1986, " ‘

Que o julgamento sobre o processo principal re-
flete-se légica; evidente e naturalmente no julgamento do proces~-
so decorrente; além de ser reconhecido pela propria defesa. E uma
jurisprudéncia mansa e pacifica do Conselho de Contribuintes, co-
mo se pode atestar, por exemplo; pelos acdrdados de nfs. . CSRF/
0190g074/80; CSRF/0150;106/80, CSRF/O1;D.238/82 e CSRF/01-0,285/82.

Exprime bem o pensamento do Conselho-de Contri—
buintes & enta do Acdrddo n® CSRF/01-0. 382, de 17 de fevereiro'

de 1984:
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"SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DECORRENTES
OU REFLEXOS = IRREVERSIBILIDADE NA 1 ESFERA
ADMINISTRATIVA - A decisdo, prolatada no
procedimento instaurado contra a pessoca ju-
ridica, que venha a declarar materializado'
ou subsistente o suporte fatico que também
alicerca a relacao juridica referente a exi
géncia formalizada contra a pessoa fisica '
ou fonte, faz coisa julgada no mesmo grau
de jurisdigao administrativa e nos demais ,
se a decisao for irrecorrivel ou, sendo re-
corrivel, nao houver sido apresentado o ape
lo no prazo legal."”

No caso em tela, a decisao singular, referente '

ao processo matriz, era recorrivel, mas nao foi apresentada em

tempo legal, isto &, para o processo administrativo o .wrecurso

naoc foi apresentado. Nao tendo esta Camara conhecido o recurso

por perempto, o recurso do processo decorrente sofre a decorrén

cia da decisao que prevaleceu no processo matriz. Considerando'

gue os membros desta Camara nao puderam conhecer da matéria do

recurso do processo matriz, porque foi apresentado a destempo ,

ldgicamente a decisao de la. instdncia "faz coisa julgada .. no

mesmo grau de jurisdicdo e nos demais, se a decisao, sendo re-

corrivel, nao houver sido apresentado o apelo no prazo legal."

gde 0 expostc, nego provimepnto
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0 SERRANO. FILHO - RETLATOR.
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