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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO C?NSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processon*  13407.000084/2002-21
Recurso n* 149.975 Voluntirio
Matéria IPI

Acérdion®  202-19.121

Sessiode 02 de julho de 2008
Recorrente  J. B. ACUCAR E ALCOOL LTDA.

Recorrida DRJ em Recife - PE

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/10/1992 a 31/10/1997
RENUNCIA ADMINISTRATIVA,

Naéo se conhece da matéria concomitantemente discutida na via
judicial. Simula n® 1 do Segundo Conselho de Contribuintes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

= SEGUNZ0 CONSELKO GE CONTRBUINTES
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i lvana Cléudia Silva Castro
Presidente plat. Siape 92136

v L
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Anténio Lisboa Cardoso,
Antonio Zomer e Domingos de S Filho.
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Trata o presente processo de pedido de ressarcimento, cumulado com
declaragBes de compensagdo, no qual a interessada pretende compensar créditos do Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI decorrentes de insumos utilizados na fabricagio de

produtos exportados com fundamento no Decretos-Leis n%s 491/69 e 8.402/92.

O pedido de ressarcimento de IPI foi acrescido de pedido complementar que
decorre unicamente de aplicagdo da taxa Selic aos valores do pedido inicial de ressarcimento a

partir de 12 de janeiro de 1996.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, em parte, o relatério que compde a

decisao recorrida;

“1. Trata-se de pedido de ressarcimento de IPI de créditos do Imposto
Sobre Produtos Industrializados - IPI, cumulado com declaragdes de
compensagdo, no valor inicial de RS (...), correspondente ao periodo de
apuragdo de outubro de 1992 a outubro de 1997, protocolado em
21/05/2002, decorrente de créditos de insumos utilizados na fabricacdo
de produtos exportados com fundamento no Decreto-lei n® 491/69,
artigo 3° e Lei n® 8.402/92, art. 1° " (fis.01) O pedido de
ressarcimento do IPI foi acrescido de pedido complementar de
ressarcimento de IPI, Processo n° 19647.007836/2004, protocolado em
24/08/2004, correspondente ao periodo apuragdo outubro/92 a
outubro/97, no valor de RS (..), também decorrente de crédilos de
insumos utilizados na fabricagdo de produtos exportados (Decreto-lei
491/69, art. 5°e Lei 8.402/92, art. 1°, II) referente a crédito excedente
Ressarcir/Compensar (fls. 17). Conforme planilha anexada ao pedido
de ressarcimento complementar (f1s.18 a 19), o pedido decorre
unicamente da aplicagdo da taxa Selic, desde a protocolizagdo do
pedido inicial,

2. Em despacho decisorio (f15.599), a Delegacia da Receita Federal em
Recife, indefere o pedido de ressarcimento formulado e ndo homologa
as compensagdes declaradas, com base nos fundamentos expostos no
Termo de Informacdo Fiscal.

3. O Termo de Informacdo Fiscal (fls. 546 a 356) propde o
indeferimento integral dos pedidos analisados (processos n’s. 13407.
000084/2002 e 19647.007836/2004-08), ante a  seguinte
Sfundamentagdo, em resumo:

a) prescreve em cinco anos o direito de pleitear ressarcimento de
créditos do IPl, tendo sido o processo principal, sob andlise,
protocolado em 21/05/2002, estdo prescritos os créditos relativos as
exportagées realizadas hd mais de cinco anos daquela data, ou seja,
antes de 21/05/1997, como determina o art. I° do Dec. 20.910/32: as
dividas passivas da Unido dos Estados e dos Municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou agdo conitra a fazenda federal, estadual ou
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municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem;

b) quanto avs periodos prescritos, em nenhuma importagdo realizada
Joi cobrado o IPI seja por que o regime de tributacdo era o
Drawback/Suspensdo, seja porque o produto era ndo-tributado, a sua
classificagdo fiscal correspondia, na Tabela de Incidéncia Sobre
Produtos Industrializados - TIFI, a notagdo NT (fs.550). Portanto,
mesmo que ndo estivessem prescritos, ndo teria a interessada direito
aos créditos dos insumos que fundamentam o pedido de
ressarcimento/compensagdo;

¢} todas as exportagdes realizadas pela empresa, de setembro de 1995
a dezembro de 1998, foram sob o regime de Drawback/Suspensdo,
conforme planilha as fls. 544, que consolida o resultado de pesquisas
no SISCOMEX e no DW Aduaneiro (fls.550). Ndo tendo sido pago o
IPI vinculado a importa¢do no desembarago aduaneiro, ndo tem a
interessada direito aos créditos que fundamentam seu pedido de
ressarcimento/compensacido do IPI;

d) nos demonstrativos de cdlculo dos supostos créditos, o contribuinte
converte os valores em UFIR, fazendo incidir, por conseguinte,
corregcdo monetaria, até dezembro de 1995, sobre os valores apurados
até aguela data. De janeiro de 1996 em diante, faz incidir a taxa Selic.
Conforme planilha anexada aos autos o pedido de ressarcimento
complementar (fIs.18 a 19), decorre unicamente da aplicacdo da taxa
Selic, desde a protocolizagdo do pedido inicial. Ndo hd previsdo legal
de correcdo monetdria de créditos do IPI, sejam eles incentivados ou
ndo. Quanto aos juros de mora, somente hd previsdo legal para os
casos de restituigao nos termos do art. 167 do CTN, como se trata de
pedido de ressarcimento nio hd que se cogitar na incidéncia de juros
de mora.

4.0 Termo de Informagdo Fiscal (f1s.551) traz aos autos a noticia de
que a interessada impetrou mandado de seguranga preventivo:

‘Consta no encaminhamento do processo principal pela Agéncia da
Receita Federal de Vitoria de Santo Antdo — PE (fis.13), que o
contribuinte recusou-se a dar informagdo referente ao campo 04 do
pedido de ressarcimento, Neste campo, é solicitado @ interessada que
assinale se estd ou ndo litigando judicialmente ou administrativamente
sobre matéria que possa alterar o pedido.

Ja no que se refere ao pedido complementar (fIs.17), foi assinalado o
quadro contendo a alternativa “Ndo".

Assim, o contribuinte ndo vinculou os pedidos sob andlise a qualquer
agdo judicial ou processo administrativo.

Cumpre-no, no entanto informar que a interessada impetrou, em
setembro de 2000, Mandado de Seguranca Preventivo (Processo n°
2003.83.08.019311-3, 5° Vara/PE), buscando o reconhecimento do

- direito a utilizagdo de créditos extempordneos do IPI, decorrentes de

aquisigoes de insumos isentos, ndo-tributados ou tributados a aliquota
zero, sendo que o pedido liminar foi indeferido mas a seguranga foi
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concedida, em parte (fIs.525 a 530), decisdo que teve seus efeitos
suspensos pelo TRT da 5° Regido, até o trinsito em julgado (fIs.534 a
542)."

5. A interessada apresentou manifestagdo de inconformidade (fls.673 a
693), requerendo a reforma da decisdo e a procedéncia dos pedidos de
ressarcimento do IPI argiiindo, em sintese, que:

a) com relagdo ao prazo prescricional, ao contrdrio do entendimento
gue fundamenta a decisGo da DRF/REC da aplicacdo da prescrigdo
gilingiienal aos pedidos de ressarcimento do IPI, a jurisprudéncia dos
tribunais é pacifica e a legislacdo é clara: a vista de uma interpretagdo
combinada dos arts. 150, § 4°, e art. 168, I, ambos do CIN, dispée a
recorrente do prazo de dez anos para requerer o crédito, cinco deles
referentes @ homologagdo tdcita, e cinco relativos ao prazo
prescricional. Fundamenta a argiiigdo em ampla citagdo de
Jjurisprudéncia;

b) o art. 5°do Dec. Lei 491/69 assegurou aos produtores exportadores
a manutengdo e utilizagdo de um crédito incentivado de IPI referente a
todos os insumos e matéria-prima utilizados na industrializa¢do do
produto exportado. A restrigdo indevidamente imposta aos insumos
adgquiridos pela recorrente sob o regime de drawback/suspensdo, bem
como aqueles imunes, isentos, ndo-tributados ou tributados a aliquota
zero, ndo encontra guarida na legislagdo que rege o incentivo fiscal em
referéncia, vez que ndo hd qualquer restricdo legalmente imposta nesse
sentido. Fundamenta a argiiicdo em ampla citagao de jurisprudéncia;

¢} como ja sedimentado na jurisprudéncia, a atualizagGo monetéria
ndo representa acréscimo mas simples manuten¢do do valor, assim os
créditos a serem ressarcidos ao contribuinte devem ser devidamente
corrigidos sob pena de enriquecimento indevido da Fazenda Publica,
de grave ofensa ao principic da isonomia e da vedagdo do
enrigquecimento sem causa;

d) tem a interessada o direto a atualizar os valores do seu pedido de
ressarcimento do IPI pelo indice equivalente a taxa SELIC a partir de
1° de janeiro de 1996, por for¢a do que dispoe o § 4°do art. 39 da Lei
9.250/95 e em conformidade com o entendimento jurisprudencial
dominante,

6. O Mandado de Seguranga impetrado na Justica Federal Segdo
Judiciaria/PE/7° Vara, teve sentenga prolatada em 15/dez/2003,
concedendo em parte a seguranga para reconhecer o direito liquido e
certo da impetrante ao aproveitamento dos créditos de IPI alusivos a
insumos isentos, ndo tributados ou tributados a aliquota zero.
Indeferido o pedido de garantia de aplicagdo da corre¢do monetdria
por serem créditos escriturais. Afastada a vedagdo consignada no Ato
Declaratorio SRF n° 31/99. (Sentenga em Mandado de Seguranga
Preventivo da lavra do Juiz Federal da 7° Vara —PE. Elic Wanderley
de Siqueira Filho (fIs 525 a 530).

‘In verbis:
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DESTILARIA J.B., devidamente qualificada nos autos, impeirou
MANDADQ DE SEGURANCA PREVENTIVO contra ato iminente do
DELEGADQ DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE.

Postulou que fosse declarada a existéncia de seu direito liquido e certo
ao crédito incentivado de IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS ~ IPI alusivo a insumos isentos, ndo-tributados
ou tributados a aliguota zero garantindo a sua utilizagdo, sem as
restrigdes previstas no Ato Declaratorio n® 31/99 e nas Instrugses
Normativas n’s 41/2000 e 210/2002.

Foi indeferida a liminar requerida.

A autoridade impetrada, em suas informagdes, procurou distinguir o
crédito prémio & exportagdo dos créditos da exportagdo, contemplados
no Decreto - Lei n 491/69. Afirmou que a pretensdo resultaria em
enriguecimento ilicito. Sustentou, ainda, que a Carta Magna exige a
edicGo de lei federal especifica para conceder crédito presumido.
Argumentou que a postulagdo importaria em vulneragdo aos principios
da legalidade e da seletividade. Disse ndo ser possivel o Judicidrio
atuar como legislador positivo.

Compulsando os autos, verifico que assiste razdo, em parte, &
impetrante. O art. 5° do Decreto-Lei n® 461/69, textualmente,
estabeleceu que “é assegurada a manutengdo e utilizagdo do crédito do
IPI relativo as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem efetivamente utilizados na industrializacdo dos produtos
exportados”. Tal incentivo fiscal foi restabelecido através da Lei n°
8.402/92. Penso que resta induvidosa a ocorréncia do direito ao
crédito em questdo, que poderd ser compensado com débitos do
contribuinte, atinentes a outros tributos, administrados pela Receita
Federal,

Quanto ao mencionado Ato Declaratorio n® 31/99, entendo que restou
patente a ilegalidade, porque tal diploma normativo vedou, de modo
taxativo, a compensagdo do crédito-prémio instituido pelo Decreto-Lei
n°491/69.

CONCEDOQO, em parte a seguranga requerida, para reconhecer o
direito liguido e certo da impetrante ao aproveitamento dos créditos do
Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI, alusivos a insumos
isentos, ndo tributados ou tributados a aliquota zero, ficando
autorizada a compensagdo com débitos proprios, alusivos ao citado
IMPOSTO ou a outros tributos administrados pela Receita Federal,
restando afastada a vedagdo consignada no Ato Declaratorio n® 31/99,
em face de sua evidente ilegalidade.

A transferéncia para terceiros serd possivel quanto aos créditos
anteriores a edi¢do da Instrugdo Normativa n® 41/2000, da Receita
Federal, ndo se demonstrando qualquer incompatibilidade entre a
Instrugdo Normativa n® 210/2002, do mesmo oJrgido, como o
ordenamento juridico, por ter se limitado a definir o modo de
operacionaliza¢gdo da compensagdo, nos termos em gque legalmente

permitida, cabendo a impetrante observd-la.
\ / s
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Os créditos ndo sofrerdo a incidéncia de corregdo monetdria, por
serem escriturais, em razdo dos motivos jd expostos’

7. A Fazenda Nacional, interpds apelagdo em mandado de seguranga
ao TRF/3° Regido, da sentenca que concedeu em parte, a seguranga, e
requereu ao Presidente do TRF/S5® Regido, a suspensdo dos efeitos da
sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranga n
2003.83.00.019311-3, com fundamento no art. 13 da Lei n® 1.533/51 e
art. 4°da Lei n® 4.384/64, que estabelece competéncia ao Presidente do
Tribunal, ao qual couber o conhecimento do recurso, para suspensdo
da liminar e da sentenga, para evitar grave lesdo d ordem, a saude, &
seguranga, e d economia publicas.”

8. A Fazenda Nacional sustenta que a decisdo impugnada traz grave
lesdo & ordem publica na medida em que pretende obrigar a
autoridade coatora a aceitar a compensagdo de crédito tributdrio
quando ndo ocorreu a incidéncia do imposto na cadeia produtiva, sem
nenhum respaldo previsto em lei. Sustenta ofensa ao art. 5° do DL
491/69 restabelecido por forca do art. 15 II, da Lei n° 8.402/92.
Argumenta: a empresa impetrante criou uma nova modalidade de
creditamento de IP], fabricando créditos de IPI insumos quando ndo hd
incidéncia tributdria na entrada e na saida, e em nenhuma fase da
cadeia produtiva, E assevera: se mantida a sentenga, com absoluta
certeza pode-se afirmar, milhares de agdes idénticas serdo propostas
em todo pais, em busca dos mesmos privilégios (f1s.535/536).

9. O Presidente do TRF/5'Regido deferiu o pedido da Fazenda
Nacional, para suspender, até o trdnsito em julgado da sentenca, os
efeitos da sentenga proferida pelo MM. Juiz Federal da Segdo
Judicidria de Pernambuco nos autos do Mandado de Seguranca
n°2003.83.00.019311-3. Entre outras consideragies que integram o
despacho, destaca-se:

Registre-se, ademais, que a execugdo da decisdo vergastada, decerto,
causard grave comprometimento & ordem e a economia publicas,
considerando que a mesma importa na autorizagdo de compensagéo de
crédito de IPI - Imposto sobre Produtos Industrializados (em relagdo
ao qual, ressalte-se, ndo hd decisdo transita em julgado, reconhecendo
o direito liquido e certo da impetrante aos citados créditos, eis que
pende de julgamento, a apelacdo em mandado de seguranga interposta
pela requerente), cujo montante importa RS (...) inclusive, facultando-
se a impetrante a transferéncia dos mesmos a terceiros. Justifica-se,
assim, o acolhimento da pleiteada suspensdo de eficdcia da sentenga
ora vergastada (fls. 540).

10. E o Relatério.”

Por meic do Acérddo DRJ/REC n® 11-18.161, os Membros da 52 Turma de
Julgamento da DRJ em Recife - PE decidiram, por unanimidade de votos, ndo conhecer da
manifestagdo de inconformidade, por concomitincia de matéria na esfera judicial. A ementa

dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Ementa: PROPOSITURA DE ACAOQ JUDICIAL. CONCOMITANCIA.
A propositura de agdo judicial com o mesmo objeto do pedido
administrativo implica renuncia as instdncias administrativas e impede
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a apreciagdo das razbes de mérito pela autoridade administrativa a
quem caberia o julgamento.

Impugnacdo ndo conhecida”™.

Inconformada com a decisfio prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresentou recurso voluntario a este Eg.Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente,
alega que ndo h4 concomitincia entre os processos pois, enquanto a ag¢do judicial busca o
direito ao crédito, o pedido administrativo busca a quantificagdo do crédito, além do que, em
sendo procedente o pedido administrativo, por se tratar a agdo judicial de um mandado de
seguranga, bastaria desistir do feito uma vez que lhe é facultada a desisténcia a qualquer
momento, inclusive apés sentenga meritéria, independentemente da anuéncia da -parte
contréria. Ao final requer o deferimento do direito ao crédito de IPI devidamente corrigidos
pela Selic.

Eo Relatérid.

Yoto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

A recorrente apresentou pedido de ressarcimento de IP] pleiteando o direito aos

créditos decorrentes de insumos utilizados na fabricagdo de produtos exportados, com
fundamento no Decretos-Leis n% 491/69 e 8.402/92, e pedido complementar (Processo n?

19647.007836/2004) requerendo a aplicagdo da Selic aos valores, desde a protocolizagio do
pedido inicial.

Ocorre que foi constatado que a contribuinte impetrou Mandado de Seguranga
Preventivo (Processo n? 2003.83.08.019311-3) perante a 72 Vara Federal da Segfio Judiciaria de
Pernambuco buscando o reconhecimento do direito & utilizagfio de créditos extemporineos do
IP1, decorrentes de aquisigGes de insumos isentos, ndo-tributados ou tributados 2 aliquota zero,
corrigidos monetariamente (UFIR e de janeiro de 1996 em diante Selic).

A DRJ em Recife - PE ndo conheceu da impugnac¢io em face da renuncia as
instancias administrativas decorrente da propositura de agdo judicial com o mesmo objeto do
pedido administrativo.

Em sede de recurso, a contribuinte nio discute matéria diversa daquela decidida
em primeira instdncia, apenas argumentando que enquanto a aco judicial busca o direito ao
crédito, o pedido administrativo busca a quantificagdo do crédito e que, em sendo procedente
o pedido administrativo, por se tratar a agfo judicial de um mandado de seguranga, bastaria
desistir do feito uma vez que lhe é facultada a desisténcia a qualquer momento, inclusive apos
sentenca meritéria, independentemente da anuéncia da parte contréria,

Discordo das argumenta¢des da contribuinte que apenas se utiliza de jogos de
seméntica para tentar descaracterizar a concomiténcia dos pedidos judicial € administrativo.
Nio ha qualquer diferenga entre as discussdes como quer fazer crer a recorrente, isso porque
tanto no Mandado de Seguranga como no Pedido de Ressarcimento o que se busca € o
reconhecimento do direito ao crédito. Na via administrativa, nio ha como se quantificar um

b
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crédito sem que antes seja analisado o seu direito, o que é possivel somente quando se trata de
crédito liquido e certo, o que n&o € o caso.

Portanto, ao requerer o ressarcimento na via administrativa, hd de se analisar
primeiramente o direito ao crédito para, somente entdo, proceder-se 4 quantifica¢o e a ciéncia
de tal fato estd assente no recurso voluntdrio interposto quando a contribuinte alega que
(fl.723) “na hipétese de a pretensdo da recorrente ser acolhida nesta sede administrativa,
bastaria tdo-somente efetuar um pedido de desisténcia da agdo mandamental, dando-se plena
eficdcia, assim, a decisdo administrativa proveniente desse Orgio”.

A concomitancia de processo judicial e administrativo com a mesma matéria é
objeto da Sumula n? 1 deste 22 Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de 26/09/2007,
verbis:

“SUMULA N° 1

Importa remincia ds instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo. "

Note-se que ndo ha qualquer excecio quanto ao tipo de agdo judicial, ao
contrério, a Stimula é explicita a0 mencionar “por qualquer modalidade processual”, portanto,
¢ indiferente se o processo judicial é ou ndo um mandado de seguranca.

Conclusio

Por todo o exposto, ndo havendo outra matéria objeto do recurso que ndo aquela
discutida na via judicial, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntirio que pede o
conhecimento de matéria submetida ao crivo judicial.

Sala das Sessoes, em 02 de julho de 2008.

o
MARIA TERES4 MARTINEZ LOPEZ

b
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