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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de ....J.-,Q‘..d.e'.%@m...b.l.”..ode 19 85.. ACORDAO N° .. 101-76,311
Recurso n® - 89,734 - IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984

Recorrente - TAMBORIL VEICULOS LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CARUARU - (PE).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - N3o caracte
riza lomissdo de receita, sujeita a tri-
butacdo do imposto de renda, a simples'
diferenga encontrada entre o valor da
mio=de-obra utilizada por metro quadra-
do de construgdo e os valores constan—
tes das tabelas elaboradas pelo IAPAS
com objetlvo unicamente de estabelecer
critérios para regularizaco, _berante a
Previdéncia Social, da situacdo do pro-
prletarlo de Lmovel dono de obra ou
condémino de unldade imobiliadria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por TAMBORIL VEICULOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira ' C@mara do Primeiro Conse
lho,de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recur

— PRESIDENTE

- RELATOR

}
VISTO EM ; - PROCURADOR DA FAZENDA

ﬁﬁ%fT NHO ¥
SESSAO DE ' NACIONAL

Participaram, alnda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN e ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO,
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RECURSONO: 89,734

ACORDAON®: 101-76.311

RECORRENTE No: TAMBORIL VEICULOS LTDA.

'RELATORIO
TAMBORTL VEICULOS LIDA., com sede em Arcoverde-PE,re
corre da decisio do Delegado da Receita Federal em Caruaru-PE, atra
vés da qual foi confirmade o lancamento ex officio do Imposto de Ren
da dos exercicios de 1983 e 1984, corrigide monetariamente e acresci
do da multa de 50% prevista no artigo 728, inciso II, do RIR/80 - De
creto n? 85,450/80,.

2. Utilizande-se das tabelas correspondentes aos valo
res dos salirios, por metro quadrade de construclio civil editadas pe
lo IAPAS, de fls. 11/13; de conformidade com os cilculos desenvolvi-
dos nos Quadros Demonstrativos 01/04, 3s fls. 08/10 e na forma des—
crita no Auto de Infracdo de fls. 14, a fiscalizagio concluiu  que
a retrocitada empresa ocultou valores de seu ativo ao subestimar os
custos de construgdo do prédio/galpdo de sua propriedade, caracteri
zando omissao de receita nos seguintes periodos, com infracle ao dis
posto nos artigos 157, § 19; 167; 181 e 349 do RIR/80, baixado con
o Decreto n® 85;45Q/80:

Exercicio de 1983, perlodo-base de 01/07/81 a 30/06/82,~- 3.887,22°
Exercicio de 1984, pertodo-base de 01/07/82 a 30/06/83.~ 3.119.58{
Exercicio de 1985, periode-base de 01/07/83 a 30/06/84.- 6.001,64I

No exercicio de 1985 a emprésa apurou prejuizé fis
cal no valer de Cr$ 52.463.735, razdo pela qual foi feito o reajust
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do valor a ser cempensado no exercicio seguinte, para Cr$46.462,089

Enquadramento legal: Artigos 645; 676, inciso III, 678, inciso III
e 704 § 19 do RIR/8Q, Decreto n9 85.450/80.

3. O langamente foi impugnadd 8s fls. 19/20, tendo a
interessdda alegado, resumidamente, que a empresa possuia escrita .
contdbil feita de acordo com a lei; que a declaracio de rendimen-—
tos estava correta, nio sendo aplicivel, portanto, as disposicdes
contidas nos artigos 645, 676 inciso IIT e 678 inciso III do RIR/
80; que o fisco ndo poderia aplicar ao lancamento as normas de co-
branca utilizadas pela Previdéncia Social e que os valores da mao
de-obra constante das tabelas poderiam ser reduzides de 20% e este
fato nio fora levade em consideracdo; que fora arbitrado para o ma
terial aplicade @ custe correspondente a’GQ% do walor total e que,
finalmente, que no periodo da construgado fora utilizada mo~de - .o
bra de seus préprios\Empregades e que boa parte do material fbra
extralda no proéprio local da obra.

4, Na Informacdo Fiscal de fls. 34/35 um dos autuantes

manifesta-se pela manutengdo da exigéncia nos termoes de sua instau
racao. \
5. A decis@@ que manteve o lancamento estd assim funda-

mentada, &8s fls. 37/39:

Qe % e ® 8 e L e e 0Ot e et Le et eeeEeeO B PG Cs N QOO0

"Examinando os elementos gue instruem o proces
so, verifica~se que, nde tende a autuada apre-
sentado elementos suficientes para verificagac
do custo real da obra, foi este levantado to-
mando—-se por base as tabelas do IAPAS, confor-
me guadros demonstrativos de fls, 08/10. A em-
presa lancada impugnou o lancamento, mas nade
junteuy ae processo que comprovasse estarem er-
rados os cllculos efetuados pela flscallzagaﬂ
Além disso, eomitindo Ativo Permanente em _seus
registros contibeis através da subestlmagao d¢
custes, a empresa deixou de apurar saldo cre-
dor de correcio monetiria, e, conseglientemente
de pagar o imposto correspondente.y j
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6. Segue—-se 8s fls. 43/48 o tempestivo Recurso para es-
te Colegiado, cujas razBes sio lidas integralmente em Plenario.

E o Relatdrio.
vorTo
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:
Como se wverifica da leitura do relatdrio, a fiscali-

zagdo considerou cemo receita omitida nos periodes-base de 1982,
1983 e 1984 a diferenca entre o valor da mio-de-obra registrado na

construcao do prédio/galpao de propriedade do contribuinte e o
"custo damio-de-obra por metro quadrado de construgdo", constante
da tabela fornecida pelo IAPAS.

Ressalte—-se, inicialmente, que as tabelas elaboradas
por aquele Brgdo tem por objetivo estabelecer critdrios para regu
larizagdo perante a Previdéncia Social da situagao do proprietério
de imdvel, dono de obra ou conddmino de unidade imobilidria, fican
do expressamente vedada a sua aplicacdo por qualqguer outro drgao ,
o que evidencia que os valores ali inseridos ndo representam, por
si mesmos, o custo real da mao-de-obra por metro quadrado.

Por outro lade, nenhum outro indfcio de omiss@o de
receita foi detectado na auditoria fiscal levada a efeito na escri

turacao da interessada.

A aplicagao dessas tabelas, portanto, serviu apenas

' para promover o lancamento puramente com base em presuncdo, o que

e

& defeso ao fisco pela legislacdo tributéria.

Ante o exposte, deu provimente ao recurso

» de janeiro de 1986

T

At-F1
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