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.lﬂl'TéRlO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLAMEJAMENTO
Processo n® 13410/000.001/89-70

Sessdo de_15 de julho 44 19 91 acorbAo ne 103-11.387
~ Recurso n%: 96.687 - IRPJ - EX: DE 1985

Recorrante: *  TNDGSTRIA E COMERCIO YPIRANGA LTDA.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CARUARU - PE

IRPJ -~ CERCEAMENTO DO DIREITO DE PEFESA - A
falta de entrega ao Contribuinte de demons-
trativo mencionado no auto de infragdo, que
o impega de conhecer o inteiro teor do ili-
cito que lhe & imputado, inclusive os valo-
res e calculos considerados para determinar
a matéria tributada, caracteriza cerceamen-
to do direito de defesa e implica niilidade
do lancamento.

Nao configura pedido de diligéncia ou peri-
cia a simples referéncia ao assunto, féita
de maneira genérica, sem especificagdo da
matéria do 1angamento que se pretende sseja
examinada, indicag¢doc dos quesitos a serem
respondidos e,no casoc de pericia, a qualifi
cagao do perito do sujeito passivo.

A auséncia do dispositivo legal infringido
no auto de infragado ndo enseja sua nulidade
quando a descrigd@o dos fatos autoriza o su-
jeito passivo a exercer amplamente seu di -
reito de defesa, provado esse aspecto pelas
alentadas petlgoes apresentadas nas fases
impugnatoria e recursal.

PERIODO-BASE DE 1984 — AUSENCIA DE REGISTRO
DO CUSTO DA MXO-DE-OBRA DE BENFEITORIAS - -
Comprovada a realizagao de benfeitoria em
imbével sem que a contabilidade registreg lan
¢amento do:custo da md3o-de-obra aplicada na
construgao ou o sujeito passive justifique
o motivo da inexisténcia do registro, justi
fica-se o langamento relativo a omissao da
receita obtida para efetuar o pagamento, to
mando como base percentagem do valor dos ma
teriais aplicados estabelecida em tabela e-
laborada pelo SIDUSCON.

IRPJ - PERIODO-BASE 1984 - OMISSXQ DE COM™=
PRAS — LEVANTAMERTO DE PRODUCAO. Descabida
a exigencia do imposto com base em presun -

o

gdo de omissdo de compras de matéria- ri?%r‘J
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quando o critério empregado para levantamen
to da produgdo ndo leva em consideragdo a
proporgcao de insumos aplicados ao xprfoduto
final.

IRPJ "~ PERIODO-BASE DE 1984 — SUPRIMENTO DE
CAIXA - Descabida a presungao de omissao de
receita por suprimentos de recursos a conta
caixa, gquando o sujeito passivo comprova do
cumentalmente que as importdncias arroladas
tiveram origem no patrimdnio de - sociedade
controladora, devidamente registradas na es
crituragao de ambas.

IRPJ - PERIODO-BASE DE 1984 — LUCRO DA EX -

PLORAQKO - Receitas omitidas na escrituracgao
comercial, apuradas em procedimento de ofi-

cio, por n3o terem sido computadas no lucro

liquido, n3o s3o alcangadas por isengdo cal

culada com base no lucro da exploragao, de-

vendo ser integralmente- . tributadas a aliquo

ta normal do imposto.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INDOSTRIA E COMERCIO YPIRANGA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
sleho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher a pre
liminar *de nulidade do auto de infragdo complementar (fls. 75/76),
réjéitandd' as demais preliminares e no mérito dar provimento par-
cial ao recurso para excluir da tributag¢d3o as parcelas de Cr$ ....
11.156.176,00 e Cr$ 44.103.845.

Sala das Sessdes-DF., em 15 de julho de 1991.

-ns«fgiﬂi’"

M JO MACHADO CALDEIRA PRESIDENTE

VISTO EM ,
SESSX0 DE: 22 AG01991 NACIONAL

Participaram, aifida, do presente julgamento 0s seguintes Conselhei

ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, ILCENIL FRANCO, VIC-

TOR LUIS DE SALLES FREIRE e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausentes por
motivo justificado os Consethéiros ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEI-

RA e DICLER DE ASSUNGAO.
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Recorrente: INDOSTRIA E COMERCIO YPIRANGA LTDA.

RELATORTIO

Indiistria e Comércio Ypiranga Ltda., pessoca juridi
ca inscrita no CGC sob o n? 08.933.079/0001-15, com domicilio fis-
cal em Araripina (PE), inconformada com a decisdo n? 166/89, profe
rida pelo Delegado da Receita Federal em Caruaru, as fls. 126/129,
interpde, na forma do artigo 33. do Decreto n? 70.235/75, o recur-

so voluntario de fls. 132/145, com o fito de obter sua reforma.

A exigéncia fiscal contestada teve origem no auto
de infragao de fls. 5/6, lavrado em 28/12/88, mediante o qual foi
constituido de oficio crédito tributario relative aoc imposto sobre
a renda devido pela pessoa juridica no exercicio de 1985, no valor
de 910,43 OTN, acrescido de juros de mora e da multa de 50% previs
ta -no artigo 728, inciso II, do RIR/80.

Conscante os fatos descritos na pega vestibular da
autuagdo, a (Contribuinte, no periodo-base de_1984, cometeu as se-

guintes infragdes:

"IMOBILIZAGOES - obras Civis - gastos com MAO-DE-O-
BRA e ENCARGOS SOCIAIS - Valor naoc contabilizado -
Omissdo de receita:

Demonstrativo: Obras Civis - gastos
com materiais diver-

s0s8: Cr$ 38.794.425
Maoc-de-obra e Encar-
gos Sociais = .30%

dos gastos com mate-
riais diversos: Fon-
te: SIDUSCON X 30 %
Valor tributavel ...Cr$ 11.638.327

OMISSXO DE RECEITA - Omissdo de Entrada de matér%a
prima - GESSO CALCINADO. Diferefigd verificada apos

-
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acurado levantamento da produ¢ao de GIZ ESCOLAR(VL
DE Demonstrativo n® 3):

Valor tributivel:...Cr$ 11.156.176

SUPRIMENTO DE CAIXA (Adiantamento) - Inexisténcia
de comprovagio habil e iddnea da efetiva entrada
do dinheiro e de sua origem:

Valor tributavel:...Cr$ 44.103.845
TOTAL TRIBUTAVEL DO PERIODO ........Cr$ 66.898.348
Total tributivel em Cruzado8 .......Cz$ 66.898,34
Infringéncia:Art.181 do Dec. 85.450/80 - RIR/80.
Enquadramento Legal: Artigos 645, 676, III, 678 ,
ITI, 704, § 12, 726 e 728, 1I, do Decreto n%......
85.450/80."

Instaurando a fase litigiosa do processo a Autuada
apresentou a impugnagac de fls. 12/23 e anexos de fls. 24/65 ale -
gando, em resumo, que:

1l - a deniincia fiscal & arbitramento sem base le -~
gal, tanto assim que cita apenas o dispositivo
que diz respeito ao arbitamento com base em re
cursos de caixa fornecidos & sociedade, guando
o auto de infragadc narra 3 fatos como motivado

res do langamento:

1.1 - como se observa, trata-se de arbitramento rea-
lizado contra contribuinte gue possui escritu-
ragdo regular, sendo o arbitramento medida ex-
trema, somente aplicavel em casos especiais ,
cabivel apenas guando os registros contabeis

sejam omissos ou n3oc mereceram fé;

1.2 - além disso, a fiscalizac¢do deixou de citar o
dispositivo legal de infringéncia, que da ampa

ro ao seu procedimento.

2 - conscante documentagdo apensa, o valor de Crs$.
44.103.845, tido como suprimento de caixa, diz
respeito a pagamento realizado pela sdcia, pes
soa juridica, MINERADORA RANCHARIA LTDA., com
recursos originarios de sua conta bancaria,ndo

e
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havendo, portanto, qualquer dos langamentos tran-
sitado pela conta Caixa, como pretende ¢ Autuante;

2.1 - o crédito na conta do sbcio foi objeto de incorpo
ragdo ao capital, mediante aumento, conforme alte
ragdoc contratual e langamentos contabeis em  ane

X037

2.2 - o dispositivo legal citado pela fiscalizagdo nio
diz respeito ao fato ocorrido, subtraindo-lhe o
direito de defesa, pelo gque requer anulagdo do
ato, na forma do art. 59, 1I, do Decreto n¢ .....
70.235/72;

2.3 ~- tratando-se de pagamentos efetuados por outra pes
soa juridica, ndo & parte legitima para comprovar
a origem do numerdrio desembolsado, cabendo ao
Fisco ¢ Onus da prova de todos os aspectos conti-
dos na norma prevista no art. 181, do RIR/80:

3 - o levantamento relativo a m3o~de-obra e aos encar
gos sociais de oonstrugdo realizada com base em ta
bela de valores elaborada pelo IAPAS constitui ab
surdo, j& que a prodpria previdéncia social somen-
te utiliza esse recurso quando o segurado ndo dis
pSe de escrituragdo regular, improcedendo, portan

to, a medida fiscal:

4 - no que toca ao levantamento de produgdo, o demon
trativo em gue se apoia © auto evidencia gue
fiscalizag3o mistura matéria-prima com produto
nal, como se fossem o mesmo bem:

4.1 - da forma como levantou o Autuante, estﬁ'se ex
gando do peso do produto final o volume d'ag
dicionado & matéria-prima, chegando-se a um:
renga inventada por meio de raciocinio pouc

cod

4.2 - ademais foi computada a guantidade de 6.0
) - N o P’
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4.3 - assim, trata-se de arbitramento ao arrepio da
norma juridica e, portanto, improcedente;

Continuando, tece consideragdes a respeito de arbi
tramento do lucro tributavel, citando a opinilo de Ives Gandra da
Silva Martins, o Manual de Perguntas e Respostas editado pela Re~
ceita Federal e ementas de acdrdidos deste Conselho, para, adiante,
argllic gozo do beneficio fiscal da isengdo reconhecida pela Porta
ria DIN n? 557/84 (em anexc), que a ampararia, ainda que se acei-
tasse como valido o raciocinio fiscal, uma vez que alega explorar
exclusivamente atividade cujo empreendimento & isento do imposto,
nao havendo a auditoria fiscal demonstrado que a receita omitida

seria proveniente de outras atividades.

Finalmente, invoca a aplicagdo ao caso do artigo
112, do CTN, sob a alegag8o de gue "na realidade a norma n3o pre~
vé penalidades para tipos de arbitramento dessa natureza" e, "se
ndo existe lei n3o hé obrigagdp, 3j& que sd somos obrigados a fa-
zer ou deixar de fazer aquilo que foi previsto em lei."

Ouvido o BAutor do procedimento fiscal, na forma do
artigo 19 do Decreto n® 70,235/72, este emitiu a informag3o de
fls. 67/68, da qual se destacam os seguintes pontos:

a) quanto 3 omissdo de entradas de matérias-primas,
além dos aspectos ji aventados por ocasido da
lavratura do auto de infragao, deve-se observar
gue a empresa iniciou as vendas de giz escolar
em 24/8/84, enquanto a primeira nota fiscal de
compra de gesso calcinado data de 04/09/84;

b} que a quebra de 6.000 Kg de giz foi extraida
proprias informagSes de vendas da empresa (d
de fls. 69/70), que emitiu notas fiscais d:
guantidade de giz quebrado:

c) com relagdo aoc argumento de que o peso d:
adicionada & matéria-prima para fabri€9§§
’
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giz compSe o peso deste, foi lavrado ¢ Termo de
Esclarecimentode fls. 71 solicitando tal infor-
magdo, ndo tendo, porém, nada respondido a con-

tribuinte a respeito.

Além disso, como resultado da diligéncia efetuada
para prestar a informagdo supra, julgou agquele servidor cabivel
o agravamento da exigéncia inicial, pelo que lavrou novo auto de
infragdo, as fls. 75/76, cujo enunciado contido na descrigdo dos

fatos @ o seguinte:

"Ano~-base de 1984 ~ Exercicio de 1985

Em diligéncia realizada constatei que o Inventario
de Produtos Acabados esti subavaliado, tendo em
vista n3oc ter sido considerado, em rela¢do a quan-
tidade, a REEMBALAGEM, e ao prego, o gue determina
a legislagdo, ou seja, 70% do maior preg¢o de ven-
da. Na recomposi¢do do Inventdrio ~ Demonstrativo
n? 4 ~ encontrei uma diferenga tributavel de Cr$
210.182,.620 -~ Ncz$ 210,18 (vide fls. 80 a 83).

Engquadramento Legal: Artigos 153, a 157, 186 e
seus §§, e 187, II, do RIR/B0O - Decreto n? .......
85.450/80."

Cientificada dd nova imposigao fiscal em 04/09/89
(AR £1ls. 86), apresentou, em 29/09/89, a impugnagdo de fls. 89/
91 e respectivos anexos pleiteando, como preliminar, a nulidade
do feito, tendo em vista ndc ter ficado clarc o motivo do arbitra
mento, uma vez que aos documentos recebidos por via postal nao
ge anexou o denominado anexo 4, que lhe parece fundamental no pre
sente caso, eis que foli com base nele que o :'Autuante complemen -~

tou a exigéncia inicial.

No mérito, acrescentou simplesmente que a  avaliagdo
do inventario relativa aos$ bens em estoque encontram~se em plena
harmonia com o artigo 187, incisos I e II, do RIR/B0, e juntou de-
monstrativos de custo de fls. 92/93.

Nova oitiva do Auditor autuante resultou na infor-
macado de fls. 124 na qual afirma o servidor que o8 argumentos re-
lativos a cerceamento do direito de defesa nao devem prospeijr 8r

-
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a justificativa de omissdo no envio & mencionado demonstrativo, em
. virtude de ser facultado ao contribuinte vistas do processo no or-
gdo preparador e que na folha de continuagdo n?2 01 do auto de in -

fragdo encontra-se claramente descrito o motivo do agravamento.

2

Submetido o pleito a julgamento em primeira insténcia ,
decidiu a autoridade monocritica,as fls.126/129, pela procedéncia
parcial da agd3oc fiscal, preservando a exigéncia originaria e modi-
ficando a relativa 3 matéria agravada, sobre a qual entendeu cabi-
ve;,apenas,a cobranga dé correcdo monetaria e juros de mora em vir
tude de diferimento do pagamento do imposto, nos termos assim tra-
duzidos em ementa:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

OMISSXO DE RECEITA.

- IMOBILIZAGOES ~ OBRAS CIVIS

Valor dos gastos com mao-de-obra e encargos socias nao contabiliza
do pela empresa indicam que o mesmo foi pago com recurso extra-cai
Xaj

- OMISSXO DE ENTRADA DE MATERIA-PRIMA - Apurada em virtude da quan
tidade de produtos fabricados ser superior a matéria-prima adquiri
da;

- SUPRIMENTO DE CAIXA - Feito por socios da autuada sem comprova —
cdo, através de documentos habeis e idbneos, da origem e . entrega
dos recursos;

- SUBAVALIAQEO DE ESTOQUES - Apurada a subavaliagdo, cabe a exigén
cia da corregdo monetaria e juros de mora sobre o valor do 1mposto
que deixou de ser pago em virtude de subavaliagdo e pelo periodo do
diferimento do lucro, bem como a multa de officic sobre o valor da
correcdo monetaria exigida.

ACKO FISCAL PROCEDENTE, EM PARTE."

Cientificada do decisdrio em 05/02/90 (fls. 130), inter
pds a Fiscalizada, em 05/03/90, o recurso voluntario de fls. 132 /
/145, mediante o qual, reiterou as preliminares levantadas na ini-
cial e acrescentou 3s mesmas a alegagdao de que postulara junto a
instancia origindria pela realizagdo de diligéncia ou pericia com
relacd3o a omissdo de receita decorrente de suprimento de caixa,ha-
vendo o julgador "a quo" silenciado sobre a questdo o gque caracte-
riza a nulidade da decisdo recorrida, conforme precedente julgado

pela CSRF no acordio n® 101-7371/82’cuja ementa e excerto transcreve.

No mérito reproduz as razdes de defesa trazidas a cola-
¢3oc na fase impugnatdria.
£ o relatodrio.

yoro
Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator:

N
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O recurso €& tempestivo, por isso dele conhego.

Seu teor abrange algumas questdes preliminares., que pas
so a examinar ,independentemente da ordem cronoldgica em que foram

suscitadas no processo.

A primeira diz respeito 3 nulidade da decisao recorrida
por omissdo da autoridade "a quo" em ndao haver apreciado pedido de
diligéncia ou pericia para correta apurac¢do dos fatos relativos ao

alegado suprimento de caixa.

O exame da pega impugnatéria, no entanto, revela a ine-

xisténcia do pleito especifico alegado.

Lom efeito, n3o consta daquela petigdo o pedido que ago
ra se menciona havendo apenas, ao final, a Impugnante protestado de

maneira genérica sobre o assunto, nos seguintes termos:

"d.: Protesta ainda por todos os meios de provas admitidas em direi
to,, inclusive pericias, provas testemunhais, e todas as que forem
necessarias a prestacdo do direitoeda JUSTICA."

Tal declaragado, aposta ao final dos requerimentos, cons
titui mero c¢liché,que n3o configura pedido efetivo de diligéncia ou
pericia no a@mbito do processo administrativo fiscal regulado pelo
Decreto n2 70.235/72.

Isto porque as postulagdes dessa natureza encontram-se
disciplinadas, de inicio,nos artigos 16, inciso IV e 17,paragrafo

nico do referido decreto, segundo os quais:

"Art. 16. A impugnagdo mencionara:

I a III - omitidos:; ,
IV -as diligéncias que o impugnante pretenda sejam efetuadasexpos-
tos os motivos que as justifiquem. .

Art. 17. ...

Paragrafo Ginico. O sujeito passivo apresentara os pontos de dlscor
‘dancia e as razdes e provas que tiver e indicara, no caso de peri-
cia, o nome e enderego do seu perito.”

E evidente:portanto,que.nSo basta-a impugnante protestar
de maneira vaga pela realizaglio de diligéncias ou pericias para que

se reconhega o pedido formulado, sendo indispensavel pa-
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ra tal a especificagio dos exames que ge pretende sejam realiza ~
dos, com indicagdc dos quesitos a serem respondidos e, no caso de

pericia, a qualificagdo do seu perito.

N3o se verificando nenhuma dessa circunstancias
ndo se materializou a solicitagdo, ainda . mais em relagdo a um

item especifico, como pretende seja reconhecido.

Logo, se nao houve o pedido, ndoc ha gue se falar
de siléncio guanto ao mesmo, improcedendo, pois, a acusagdo de nu
lidade.

Rejeito, assim essa preliminar.
o
Relativamente, porém, a argllicdo de cerceamento de
direito de defesa atribuida a omissio na entrega do Demonstrativo
n? 04 em gue se apoia o auto de infrag¢3o resultante do agravamen=-
to da exigéncia primitiva, assiste integralmente razdes a Recor -

rente,

De fato, a folha de continuacgdo do auto de infra -
¢330 de fls. 76, desacompanhada do demonstrativo de fls. 80, nao
encerra a completa descri¢do dos fatos imputados a Auditada, res-
tringindo-lhe o direito de ampla defesa asseguradoe no art. 52, ip
ciso LV da Constituigdo Federal e inquinando o ato assim pratica-
do de nulidade, nos termos do artigo 59, inciso II, "in fine”, do

Decreto ne® 70.235/72.

N3o & sem alguma indignagdo que vemos acolhida pe-
la instincia singular a alegagdo do autor do procedimenfo fiscal
no sentido de gque a autorizagdo de “"vistas do processo" - consigna
da na intimagd3c -supre a omissao verificada, como se coubesse ao
acusado esforgar-se para descobrir a falta gue lhe & imputada, a
imagem do processo Kafkiano.

Em primeiro lugar, porque deve~se ter presente qu:
antes do contido na. :'Lntimace'io expedida,..o gdireito de vista dos autos &

ge do artigo 15, paragrafo tnico do Decreto n? 70.235/72.

A

.
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Trata-~se, porém, de uma faculdade do sujeito passi
vo que, em hipbtese algtma} sxlbstitu}om& autoridade administrati
va, de descrever o fato caracterizador & ilicito cometido, como
determinam” - o artigo 142 do CTN e o art. 10, inciso III do Decre
to n? 70.235/72, ao elencar 08 requisitos essenciais do auto de
infragdo, nem a dispensa de cumprir a norma contida no art. 82 do
mesmo ato regulamentar ,que prescreve a entrega, a pessoa sob fis-
calizaglo, de todos o8 termos decorrentes da atividade fiscaliza-
dora.

O desconhecimento dessas regras elementares condi~
cionadoras da validade do procedimento administrativeo de constitu
i¢do do crédito tributario, macula, sem dlvida, o ato praticado

de nulidade, pelo que acolhé a preliminar arguida.

Quanto 3s questdes preliminares aventadas na impug
nagao e novamente reclamadas no recurso.sob exame, creio haver
faltado nitidez da Postulante na definigdo do quae efetivamente ob
jetivava, pois o enunciado da petigado, simultaneamente, aborda
questBes relativas ao mérito na contestagdo dos alegados suprimen
tos de caixa e a preliminar de auséncia de indicagiodos dispositi-
vos infringidos, além de contestar a ocorrghcia de arbitramento
do seu lucro.

Efetivamente, em momento algum cuidou o auto de in
fragdo de arbitramento do lucro da Autuada, sendo tal preliminar
totalmente descabida.

No gue se refere aos dispositivos legais infringi-
dos, houve, sem diGvida, falha na peg¢a vestibular da autuagdo ao
indicar apenas o artigo 181, do RIR/80.

Todavia as alentadas peti¢des trazidas acs autos
quer na fase impugnatoria, quer na recursal, deixam patente qus
descricdo dos fatos contida no auto de infragd3o originario foi
ficiente para permitir & Suplicante a defesa ampla de seus ini
resses. ;)

r
(
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Assim, em que pese a infringéncia ao artigo 10, in
ciso IV, do Decreto n? 70.235/72, nenhuma das circunstdncias arro
ladas no artigo 59 do,mesmo regulamento se fez presente para justi

ficar o acatamento da postulagaoc de nulidade.
Rejeito, portanto, também, essa preliminar.

Face & quest3o preliminar aceita, a apreciagao do
mérito ficou restrita aocs tépicos contidos no auto de infragao de
fls. 5/6.

O primeiro diz respeito ao arbitramento dos gastos
com mao-de-obra e encargos sociais:. n3c registrados na escritura-
¢ao comercial, relativos a obras realizadas, que teriam sido pa -
gos, por conseguinte, com recursos mantidos a margem da contabili-
dade.

A Recorrente n3do contesta a realizagdo das obras e
Alega- apenas que o critério utilizado para arbitrar as referidas
despesas foi extraido de tabelas que a previdéncia social aplica-

-/ - . » ~ - . ~
ag .. pessoas juridicas que n3o mantém escriturag¢do regular.

Faz meng¢do, ainda, a acorddo deste Conselho, rela-
tivo a diferenca no custo de mdo-de-obra segundo a aplicagdo des-

se método.

No caso em apreg¢c, porém, ndo se trata de diferen-

¢a de valor despendido, mas sim do valor integral dos gastos.

Ora, se as obras foram realizadas, como reconhece
a suplicante, e sua escrituragao nao espelha qualquer gasto de
mao-de-obra com as mesmas e nem houve emprego dos recursos huma -
nos de que dispde no seu quadro de pessocal para execugao da tare-
fa, @ evidente que houve pagamento do trabalho com recursos nao
contemplados na contabilidade, os quais, por conseguinte, presu
mem-se decorrentes de receitas auferidas e ndo reconhecidas no re

sultado do periodo.

A enumerac¢do dos mesmos, portanto, mef)ante arbi -

R e
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tramento, encontra amparo no artigo 148 do CTN, combinado com o
artigo 678, IIlI, do RIR/80, facultado ao sujeito passivo avalia ~

¢do contraditoria.

Na espécie, a Recorrente limitou~se a contestar o
mérito sem fazer prova em contdrio da exist@ncia do registro dos

gastos ou oferecer avaliagdc por critério diverso.

Entendo, peortanto, gque o arbitramento com base em
percentagem do valor total do material empregade, como consta do

auto de infragdo deve ser aceito.

No tocante ao item 2 da pega vestibular, gue con -
clui pela entrada da matéria-prima sem registro contabil, as ra-
z0es de defesa 830 no sentido de gue nos demonstrativos anexados
ao auto de infragao ndo levaram em consideragdo o fato de que, na
composigd3o do produto final,giz escolar, hd incorporagdo, além do
gesso calcinado ., de &gua adicionada para sua feitura, & qual
participa.: de seu peso.

O Autuante reconhece a alegacgdo. Afirma, no entan-
to, em contradita, que, diligenciando a respeito, lavrou, em
12/7/89, posteriormente ao auto de infragdo, o termo de esclareci
mento de fls. 71, mediante o qual indagou da Contribuinte "sobre
© que representa a agua, em termos de peso, em cada quilograma de
Giz escolar, apds a secagem", sem que a empresa tivesse oferecido

resposta.

Na pega recursal, contudo, a Autuada esclarece
(f18..137) que o siléncio decorreu da falta de condigdes de pres-
tar tal informag3o por nao dispor de contabilidade de custo, pelo
que procede, inclusive, & avaliagdo no inventirio segundo as re-
gras de arbitramento de valor dos estoques contidas no artigo 187
do RIR.

A informacgdoc fiscal de fls, 67. da conta ainda que
o Suplicante efetuou vendas de giz escolar em 24/8/84, enquanto
a primeira nota fiscal de compra de gesso calcinado da de 04/

/09/84. Z
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Sem divida, essa circunstdncia & bastante para ve-
rificar que houve entrada de matéria-prima nd3o contabilizada.

O criteério de quantificacdo da mesma, no entanto,
parece~me inadequado para formalizar ¢ langamento, eis que ' compa
ra saidas e estoque a peso de produto final com peso dos esto~
gues de matéria-prima, no preasuposto de que 1 Kg da matéria-pri-
ma produz 1 Kg de produto final.

Nao obstante, os elementos trazidos aos autos me
levam & convicgdo de que:

a) ndo mantendo o sujeito passivo contabilidade de
custo, € aceitavel gue o mesmo ignore ¢ guanto re-
manesce de agua no produto final apds a secagem:

b) o peso do produto final ndo deve coincidir com
o peso da matéria-prima empregada, que poderd ser
maior ou menor, aspecto desconhecido no processo .,
por falta de elementos.

Em outras palavras, para se proceder A analise de-
sejada, deveria o Autuante ter apurado a relagdo existente entre
a quantidade de matéria prima empregada no processoc industrial e
a quantidade de produto final obtido, para, assim, concluir com
precisdo guanto a dimensd3o da falta.

O critério empregado, portanto, ndoc se presta para
o fim colimado, sendo descabido, nessa etapa do processo, retifi-
ca-lo, pelo gue dou provimento ao recurso no particular.

A matéria relativa 4 omiss3o de receita represent:
da por suprimentos feitos 3 conta Caixa foi contestada, desde
inicial, com a assertiva de inocorréncia do fato apontado, W
vez que o valor apurado refere-se ao somatdrio de parcelas corr
pondentes a pagamentos de despesas da Autuada por sua controlac
ra, registrados a crédito desta, e gue foram- posteriormente
vados a conta de Capital, pelo qgue junta aos autos canhotos
taldes de cheques emitidos pela supridora, recibos mensai
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quantias supridas durante o més, extratos bancarios da emitente
dos cheques, copia de instrumento particular de contrato firmado
em 18/6/84, pelas duas empresavx no valor de Cr$ 48.500.000,00 de
crédito concedido, fichas do livro Raz3o da mutuante, copia do Li
vro Diario Geral da Autuada demonstrando o langamento, em 31/12/
/84, de aumentc de capital no valor de Cr$ 48.500.000,00 e contra
to de constituigdo da sociedade, também datadﬁrae 18/6/84, de-
monstrando ser a supridora detentora da quase totalidade do capi-

tal social da mutuaria.

Todo esse elenco de documentos, mereceu do Autor
do procedimento fiscal a nica considerag3o, na informagdo de
fls. 67, de gque:

"0 tltimo fato & concernente a suprimento de caixa
que o contribuinte n3o prova, com documentagdo ha-
bil e id0nea, a efetiva entrada do dinheiro."

O auto de infragao, por seu turno, ao descrever o
ilicito, n3o indica os langamentos que compdem o valor considera-
do, nao cita as contas pelas quais transitaram, n3o menciona as
datas dos eventos, nem as folhas do Livro Diario em que foram os
mesmos consignados.

A decisdo recorrida ndo € mais precisa, limitando-

se, td3o somente,¥reproduzi) a informagdo fiscal.

Ante o exposto, entendo que os elementos do proces
so nao sdo suficientes para comprovar a hipdtese de omissdo de re
ceitag combase no artigo 181, do RIR/80, devendo o recurso ser
provido quanto a matéria.

Cabe, por Gltimo, examinar a pretengdo de gozo Ada
isengao reconhecida pela Portaria DIN -~ 557/84.

A andlise do referido documento demonstra que o be
neficio fiscal reconhecido @ o de que trata o artigo 440, do RIR/
/80, que dispde sobre iseng¢d3o a novos empreendimentos industrj

ais instalados na area de atuagdo da SUDENE.
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Como & cedigo, o valor de tal isencdo, desde o ad-
vento do Decreto-lei ne 1598/77, & determinado com base no 1lucro
da exploragdo, o qual, por sua vez & apurado mediante 0s ajustes

ao lucro liguido do exercicio legalmente previsto.

Por conseguinte, as receitasfomitidas na escritura-
¢330, apuradas em procedimento de oficio, por ndo terem sido compu
tadas no lucro liquido nem serem admitidas em lei na categoria

dos ajustes antes mencionados, nao integram o lucro da exploragdo.

Como corolario dessas premissas, a receita omitida
ndo esta alcangpdg_pglé_isengao em tela, sujeitando-se a compor
o lucro real objeto daZexigéncia do imposto, como, inclusive, tor -
rencial jurisprudéncia deste Conselho a respeito do assunto.

by o .
No que se refere a arguigao remanescente de aplica
¢do ao caso das normas insertas no art, 112, do CTN, nenhuma ra-

zao assiste a Recorrente.

Agquele dispositivo legal, disciplinador da conduta
do intérprete,versa sobre defini¢do de infragdes e cominagdo de
penalidades para as situagles de divida elencadas, o que n3oc ocor

re no presente caso.
Por todo exposto, e do mais que dos autos consta:

a) acolho a preliminar de nulidade do auto de in -
fragado resultante do agravamento de fls. 75/76, re

jeitando as demais preliminares levantadas;para,

b) no mérito, dar provimento em parte para excluir
da tributag¢dc as parcelas de Cr$ 11.156.176, e Cr$
44.103.845, relativas, respectivamente, a omissao
de entradas de matériag-primas e suprimento de caixa.

Brasilia-DF., em 15 de julho de 1991.

LIMIZ HENRI A!%DZ‘RRRUDA — RELATOR
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