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TR/1998 ILEGITIMIDADE PASSIVA
“afetacdo do imével rural ao destino. especxﬁco de reassentamento
,populag:ao rural desaIOJada ‘em’ .razdo da - construgao do
.. 'reservatério da Usma Hidrelétrica de Itapanca tornou-o inalienével,

:mdlspomvel e ndo: utilizdvel a ndo .ser para a Unica finalidade
‘,jv."ex1g1da pela Unigo. Néo se pode enquadrar a.recorrente no pdlo
- passivo_da relag:ao tnbutérla neste caso, nem :como possu1dora a
'ualquer ntulo (ausenc1a do animus domzm), e muxto menos: como

SR f-‘;’rpasswo do ITR correspondente a tal imével. Ndo se formou a
_‘relagdo _]undlco-tnbutana para ex1gencxa do ITIU98 entre a Umao e
"_'a recorrente : ' : : C
C Recurso _voluntano prov1do

istos, relatados e d1scut1dos os presentes autos
g 'ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do Tercelro Conselho

de Contnbumtes por unammldade de votos, dar provimento ; ao recurso voluntario, na
forma"do.relatono € voto que passam a mtegrar o presente _]ulgado

NELISE DAUDT PRIETO

PresxdenteeRelatora oL

P . -,.presente _]ulgamento 0s Conselhelros Zenaldo Loxbman
ang; Gama, Sllv10 Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli,
{1510 Campelo Borges € Lu1z Carlos Mala Cerquelra (Suplente) Ausente 0

s{fatos nao permltem a sua caractenzag:ao como quelto :
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L RELA-T()RI_O

RERE T rata o presente processo de lang:amento do ITR exerc1c10 de 1998
ea branglda pelo PrOJeto Especial de Irrigagdo ‘Orocé. Por. relatar de forma
orreta o. OCorndo, adoto o relaténo da decxsao recornda, que passo a transcrever

'ontra o contrlbumte a01ma 1dent1ﬁcado f01 lavrado o Auto de
Infrag:ao de - fls.” 01/09 'no_qual é. cobrado o Imposto 'sobre ‘a
opriedade - ‘Territorial Rural - ITR, exercicio :1998; relativo -ao
imével denommado “Pro;eto Bnglda” locahzado no mumclplo de
Oroco -PE, com 4rea total de 8.721,8 ha, cadastrado na’ ‘SRF sobo"
Comd 5327124 6, no valor ‘de R$ 274. 736 70 (duzentos e setenta e
"*quatro ‘mil, setecentos ‘€ trinta e seis: reals e setenta centavos)
" acrescido de multa de. lang:amento de oficio- 3 de juros--de mora,
- - caleulados até 29/11/2002, perfazendo um crédito tributério total de

- . ‘R$.683.022,90 (selscentos e oitenta e tres mil; vmte e doxs reais €

»f';_-noventa centavos) R -

N SRS No procedlmento de anahse e venﬁcaqao das 1nforma<;oes
[t :-: declaradas na DITR/ 1 998 a ﬁscahzag:ao apurou a segumte infragio:

o - falta de recolhxmento do ITR, em virtude de se ter
e descaractenzado a 1seng:ao do imével.

3. A ﬁscahzaqao procedeu a segumte alterag:ao de oficio, nos

'.'_.__'_'.':dados da DITR/1998 para fins " de : apurac;ao do 1mposto
- f:'suplementar ' :

I Valor Total do Imovel R$ 1 373 683 50 e
II Valor da Terra Nua R$ l 373 683 50

4, .- Refendas alteracoes tomaram .como base 0s valores
. constantes do Sistema de- ‘Pregos de - ‘Terras ‘Nuas — SIPT da
o Secretarxa da Receita Federal, onde o valor médio: por hectare para o
mumc1p10 de Oroco PE ¢éde R$ 157 50, conforme descrlg:ao dos
fatos a ﬂs 04/05 :

;. 5 C1encna do lang:amento em 13/01/2003 conforme AR defls. 13.
6 Nao concordando com a ex1gen01a 0 contrlbumte apresentou em

-24/01/2003, através de procurador — instrumento deprocuragéo a
ﬂs 42 almpugnac;ao de ﬂs 22/41, alegando em sintese:
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KR I - que o Auto de Infrag:ao é nulo porque nio contem’
o numero de 1dent1ﬁca¢ao numeragio das folhas nem a assinatura do
,,'_,..'audltor-ﬁscal autuante fatos estes que perturbam o CXCI'CICIO do
o 'Q,dlrelto de defesa - el e '

AP I - que no, Parecer emmdo pela Supermtendenc1a Reglonal '
: a'Recelta Federal na 4* Regido Fiscal - SRRF/4“ RF, no processo -
“de: consulta n° 10480.014416/97-64, consta ‘que a- autuada “deveria
-iapresentar a declaragdo. de informagio cadastral do ITR = DIAC €
purar normalmente o ITR através do formulano DIAT, salvo se ja
“tivessem ‘sido 1m1t1dos prev1amente na posse dos iméveis.para 0s
:aSSentados porque ‘nesse- caso quem . deveria- apresentar o DIAC
‘efam .0s. posseiros, »os quais. ﬁcanam dlspensados de apurar o ITR

"tr 'ves doDIA v ‘; SR

'-III - que ‘a autuada requereu a Sra elegada da Recexta

‘Federal  em - Recife, em’ 26/06/2001, nos" autos *do- processo n°

0480. 010519/2001 93 “o reconhecimento da nio incidéncia de ITR

_obre a 4rea desapropnada para 1mp1antag:ao do Projeto Brigida e o

T cancelamento do cadastro anteriormente. reahzado em seu nome”,
'nao tendo recebxdo qualquer resposta; AR :

e IV —~que f01 autuada em relag:ao ao ITR/1997 tendo
S apresentado 1mpugna<;ao em 23/10/2001,. instruida por oitenta
-".ﬂ:-,.dchmentos, 0s’. quaxs serdo aqui refendos, mdependente de nova
]untada ‘por economia proced1mental e redug:ao de custos da defesa
documento n° 15 anexo) : :

V.-?— que o Decreto 1° 93.238, de 08/09/1986 declara de
e r._:ut111dade publica e interesse social, para fins de desapropriagdo, as
. 4reas de terras e benfeitorias ‘correspondentes aos projetos descritos,
.. v‘.destmados ao reassentamento de parte. da populac;ao retirada da area

’ 'do Reservatono de Itaparlca .

i j VI - que nao f01 des1gnada mas autonzada por delegac;ao
s d : :Poder Pubhco, a.promover a desapropnac;ao .desses” bens,
'ncluswe .com mvocac;ao do carater de urgenc1a para umssao de

VII que na posse das éreas que somadas e remembradas
) compoem o espago territorial do PI‘O_]etO Brigida, a ‘autuada foi
]undlcamente ‘imitida “no - ato expropnatono felto por acordo
' medlante escrituras publlcas :
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VIII que faz menqao a algumas das escnturas, por amostragem
companhadas da certldao de remembramento de todas as areas, '

— que todas as demals escnturas estao a dlsp051<;ao da" '

- Of icio’ Imoblhérlo da situagdo (documentos n’s 12 a 22 anexos é
A 1mpugnag:ao do Auto de Infraqao do ITR/1997),

' X que ¢ uma socxedade de ec0nomla mlsta federal & que,
ara;;mcmtlvas do porte do reassentamento de Itaparlca teve de
'corItar com 0 repasse de recursos org:amentarlos €,no mteresse e sob

: {'éénforme anexos da Lei Orgamentana dos anos de 1989 e 1990

v XI - que [ Mlmsteno das Mmas € Energla a Codevasf eo
, ;DNOCS tanto ' quanto . o - Incra,  tiveram_ partlclpag:ao direta e
- -.utilizaram recursos - por_ eles disponiveis-. nas varias. etapas do
Acassentamento, em. suas - 4reas . especificas, 0 ‘que demonstra 0
nteresse dlreto da Admlnlstrac;ao Federal nos 01tados prOJetos
siblicos;. o S -

XII - que 0 Incra COI']Stltl.llu uma comlssao para promover

A v_’,estudos que deﬁnam a partlmpag:ao do” Incra no Plano de
“ Reassentamento da Populag:ao atmglda pela construg:ao da UHE de
' Itaparlca : :

. XIII - que foi. ﬁrmado Convemo em 21/ 10/ 1982 entre Incra,
o ‘.’._Chesf Sudene Estado de Pernambuco e Estado da Bahia, tendo a
... Chesf:ficado . 1ncumb1da de-. promover 0. cadastramento das
; populagoes atmgldas, ‘desapropriar 0s - iméveis” Iocallzados no
‘mirante da cota 305, delimitar topograﬁcamente o perimetro da 4rea
'5dAesapropr1ada além de outras providéncias, catalogadas no item I
e da clausula tercexra do Convénio (docurhentos n® s 05 06, 07 € 08 da

R 1mpugnag:ao ao Auto de Infraqao do ITIUI 997)

P XIV - que o mteresse govemamental que representava .a
’.'_"remog:ao de quase. seis " mil familias ‘rurais atingidas pelo
'-;-Empreendlmento de Itapanca estdo’ também ..demonstrados no
Protocolo celebrado.em 25/03/1988, entre o Estado de Pemambuco
a’ autuada “obJetlvando deﬁmr a partxmpag:ao da Secretarla de
A gncultura do" ‘Estado  de  Pernambuco . -em .- pI'OJGtOS de
-'-ireassentamento da populagdo rural atmglda pelos empreendlmentos
-'..}_."'de Itaparlca” (documento n’. 23 da 1mpugnag:ao ao. Auto de Infragdo
“do ITIU1997) :

. Receita. Federal e: constltuem titulos: regularmente reglstrados no -
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o XVi= que as :areas foram prewamente declaradas - como
-,;.zonas pnontanas para efeito de execugdo e admmlstraqao de
: ,:-_‘reforma agraria, a teor. do Decreto n° 92 689, -de. 19/05/1986, com
vista. @ - legltlmar a. declarag:ao de " interesse _social .:para as
' esapropnac;oes con51gnada no- Decreto n°.93. 238 de: 08/09/ 1986,
com base'na qual-a autuada promoveu a desapropnag:ao ea. umssao_
de: "posse“das 4reas constltutlvas do Projéto: Bnglda, partxlhada em
grov11as para as quais foram prontamente assentadas em
1987 .e.71988, -as: familias . dos colonosf'“remowdos da area de )
nundag:ao do Reservatono de Itaparlca

} XVI que a 01tada remog:ao tem todas as caracterlstxcas de
S um verdadelro assentamento e, para os fins da lel e da Justha somal
R "deve ser assxm con51derada e conceltuada ’

= XVII - que ao apllcador da le1 cabe 0. dever de: mterpreta la
.»em consonanc1a com os fins sociais a que ela’se’ dirige e com as

S _;ex1genc1as do bem comum (art 15 da Lei de Introduc;ao ao Codlgo
KN '-':‘f : C1V11 Brasxlelro),

- XVIII = que 0s" PI‘O_]etOS ao contrarlo ‘do que afirma o
*autuante, foram exclusivamente destinados as familias cujos chefes
" *'6u” componentes - eram trabathadores -rurais, ou propnetarlos de

_;:1ns1gmﬁcantes minifindios, ou-simples arrendatarlos ou' posseiros,
'ﬁ'-dlanstas e meelros de plantac;oes sem nenhum tltulo de
proprledade ' R o AR

_XIX que aquelas pessoas mam transformar—se' nos “sem
.,terra daquela oca51ao ou 1r1am mlgrar para as 01dades, . o

e XX que 0s reglstros cadastrals constltuldos de adensado
‘numero de documentos; correspondentes : a cada familia removida, j4
: .,foram apresentados 4 DRF/Petrolina, e se acham compondo )
.. processo n° 10480.010519/2001-93, em ' que a: ‘autuada postulou o
;-freconhemmento da néo- mcxdencm do ITR (documentos n’s. 11 e 12);

R XXI —que a t1tula<,:ao do domlmo em favor dos remov1dos
;vf .fdesde 1987/ 1988, na posse. dos respectlvos lotes agncolas e

4_r651den01als € na composse das 4reas de reserva legal e da area de

.. ‘sequeiro, foi progressivamente efetlvada - mediante escrituras
" publicas -de doagdo, .conforme comprovam,. por amostragem, 0s
‘documentos de n°s 24 a 73 da unpugnaqao ao Auto de Infragio do
ITR/ 1997 :

G o XXII - que pnmelro 08 rurlcolas tiveram de. ser remov1dos
_‘{_e receberam o novo assentamento a ﬁm de se.. proplslar 0

-
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".fecham nto do Reservatono de Itapanca, em 1987 e 1988 tendo,
depoxs, se reunido em uma associagio que mais ‘tarde evolulu para‘a
»-‘_fCooperatlva dos- Produtores Rurais do Pro_leto Brigida, cujo estatuto
... . social, foi-registrado na Junta Comerc1a1 do Estado de Pernambuco

e sem 28/08/ 1997 (documento n° 74 da unpugnag:ao ‘a0’ ‘Auto de

: '. Infracao do ITR/ '1997);..

ijXIII — que, enquanto isso, culdou-se da estruturaqao f isica
Jundlca do Ioteamento ‘ . :

'XXIV que no caso do Projeto Bnglda, a area \de reserva f
e»gal.i.,'_foy situada em :1.734,87 ha (documentos ns 75 a- 77 da
:: nhpugnagao ao Auto de Infrag:ao do ITR/ 1997), L e

o 'XXV - que 0s PI‘O_]etOS a exemplo do Bnglda ndo tém
: carater s1mplesmente 1r1demzatono -

S XXV I- que 0 Incra'partlclpou efetivamente do processo de
' f_,;rcmoc;ao e reassentamento (documentos n°s 06 a 08 dai 1mpugnagao
a0 Auto de Infrac;ao do ITR/ 1997); - ’ : >

RN e)O(VII - quc 0 Ja mencxonado Parecer da SRRF/4" RF,
relatlvo .a0 processo de consulta, diz’ que “caso os reassentados ja
- _tenham imitidos previamente na posse dos iméveis, entdo, na
- qualldade de possuidores a qualquer titulo, esses deverdo cumprir
. .com as determinagdes legais” (documento n° 11 da i 1mpugna9ao ao
B ,"‘:Auto de Infrag:ao do ITR/1997) '

XXVIII - que .ndo. cabia -2 autuada compehr 0s
osselros/propnetarlos dos lotes a procederem a apresentag:ao dos
espectlvos ‘DIAC, poxs sdo pessoas orgamzadas ‘inicialmente -em
ssociagdes e dep01s em duas ‘ou trés cooperatlvas atuantes dentro
‘ o'-',PrOJeto, além de assessorados pelo Smdlcato dos Trabalhadores
3 .,Ruraxs de Orocé; ao qual na malona sdo ﬁhados :

- XXIX que os fatos menc1onados atendem ao disposto no
_ art 3° da Le1 n®9. 393/ 1996 que trata da 1senqao do ITR ‘

L XXX - que ndo expropnou terras para seu -uso, nem para o
..seu provelto nem para sua explorac;ao pr0pr1a ' :

T XXXT - que adqumu as terras para’ compor 0s PI‘Q]GtOS
= ‘proceder ao parcelamento e, 1ncont1nente repassa-las aos relocados
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Lo XXXII - que a imissdo prévia de posse mencronada no §1°
. [do art "1° da Lei n® 9.393/ 1996, ndo se refere aos’ reassentados mas

slm a entxdade expropnante, pois a ela-a lei confere 0 drrelto de

'.ssao prev1a na’ posse . do bem - exproprlando, no’ ~caso de
esapropnac;ao Judlcxal ouo d1rexto regular de i n‘mssao na posse, se
";desapropnag:ao é consumada por acordo ou compos1<;ao JudICIal ou
S Aextrajudrclal ‘. :

e L XXXIII — que a autuada comprovou que as desaproprlag:oes
e foram consumadas por: acordo- extraJudrcral ‘mediante escrituras
R pubhcas nas quals foi investida na posse das areas (documentos n’s
: _f : 12 a 21 da 1mpugna9ao a0 Auto de Infrag:ao do ITIU 1997),

Lo AT XXXIV que 0. fato de haver operado a dcsapropnaqao das

areas constxtutlvas do PI‘O_]CtO para o fim especrﬁco de nelas alocar
" as® pessoas removidas do- espago destinado a0 - Reservatono de
tapanca ‘somado 2 cxrcunstancla de haver transferido. para essas
l;'areas d1t0s removrdos que nelas passaram a ter sua quota de terra
+para. trabalhar ja é um claro indicador de que o removido passou a
"-"ser posseiro, enquanto aguardava as provrdenmas de est1lo para a
' outorga do trtulo de domlmo :

. -XXXV que 0 Govemo Federal criou,. pelo Decreto n° 2, 352/ 1997
- (documento n® 78. da impugnagdo . ao Auto de Infrac;ao do
~:ITR/1997), Grupo Executivo . para a. Conclusao do Projeto de
, .__:""?.Reassentamento de Populag:oes da Usina Hldreletnca de Itaparica —

*..GERPI,: fato que enfatiza que o Programa- de Reassentamento
‘ ...5--','.'ultrapassa a competéncia- da- CHESF, " sendo" 1nd1v1dosamente um
L ';pro_leto pubhco ‘pelo que ele representa para a comumdade

. XXXVI - que todos 0s elementos 1nfonnados pela autuada
S '".foram utilizados no interesse: do Fisco, o ‘que evrdenma a
L _;' 1nex1stenc1a de prop6s1to de fraude ‘

. XXXVII - que a exclusao da area destmada a reserva legal
s correspondente a 20% da area total caractenza—se como excesso de
xag:ao, : i :

L XX.XVIII - que a reserva legal no exerc1c1o 1997 ja se
- achava constituida (documentos n’s 75a 77 da 1mpugnagao ao Auto
~ de Infrag:ao do ITR/1 997), ,

- XXXIX —.que € 1nconst1tu01ona1 a cobranc;a -de . juros
) _-*moratonos tomando como base: a taxa Sehc citando posrclonamento
_’do Superlor Tribunal de Justrg:a -

Cr
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'0;, Julgado a quo con51derou 0 lang:amento procedente em de01sao _
ue recebeu a:ementa a‘ seguu' transcnta o RPN - :

“Assunto, Imposto sobre a Propnedade Terntonal Rural ;.:.ITR
" = Exercicio: 1998 ' SRS R

-~ Ementa: FATO GERADOR DO ITR. : SR
0 Imposto sobre a Propriedade Terntorlal Rural tem como fato
gerador a propriedade, o dominio util’ ou a* posse de 1movel por
‘natureza locahzado fora da zona urbana do mumclplo em 1° de
janeiro. de cadaano.™s; ‘. : ; ‘ S
SUJEITO PASSIVO DO ITR, S SR ._
contnbumtes do Imposto sobre a Proprledade Temtonal Rural
0 propnetarlo 0 t1tu1ar do ‘dominio atil ou.o possuldor a qualquer
=-'}l.t1tulo ‘de 1move1 rural, assim definido-em lei, sendo’ facultado ao
- -Fisco’ ex1g1r o tributo,- sem: beneficio de ‘ordem, de qualquer um
- deles,; nos termos do art. 31 do Cédigo Tnbuténo Nacmnal

* ITR. ISENCAO. CONDIGOES.

o Somente é isento do ITR o imdvel rural compreendldo em programa

~+ oficial -de * reforma agraria, caracterlzado pelas - autoridades
competentes como assentamento que atenda aos requ1s1tos prev1stos
naﬂle'glslac;ao de regenma
AREA DE UTILIZACAO LIMITADA COMPROVACAO
Al exclusao de éreas. de- utlhzag:ao lumtada da 4rea’ tnbutével do
R ._1movel rural para efelto de apuragio do ITR, esta condlclonada ao
AR Teconhecimento delas pelo Ibama ou por érgdo estadual ‘competente,

,-'_medxante Ato Declaratério Ambiental (ADA), ou 3 comprovagio de

;-protocolo de requerimento- desse ato aqueles orgaos no prazo de

-, -seis meses, contado da data da entrega da DITR '
. AREA DE RESERVA LEGAL.. ,
A exclusao da érea de reserva. legal da trlbutag:ao pelo ITR depende
"-'f.-_de sua: averbag:ao a margem dai inscrigdo de. matricula do imével, no
- _.reglstro de imoveis . competente ate a data da ocorrenc1a do fato
<gerador.’,. : :
. :7 Assunto: Processo Admmlstratlvo Fxscal

"'f’»"ﬁ'..'J.EXCI'ClCIO 1998

e Ementa AUTO DE INFRACAO NULIDADE _
L w?Nao restando comprovada a ocorréncia de pretenqao do direito de
.';'defesa nem de qualquer outra hlpotese expressamente prev1sta na
s ;leglslagao nfo hé que se falar em nuhdade do lang:amento

. "_;PRINCIPIO DO CONTRADITORIO '
{‘:'_Antes da"lavratura do auto de mfraqao nio ha que se falar em
'-v1ola<;ao ao Prmc1p10 do Contradltono, ja que: a oportumdade de
- * contradizer o fisco ¢ prev1sta emlei para.a fase do contencioso
T administrativo; que se inicia com a 1mpugnac;ao do langamento.

"' " 'CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. /Q’QP
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. Se 0 autuado revela conhecer as acusaqoes que lhe foram 1mputadas
R rebatendo-as de: formia- meticulosa, com’impugnag8o-que abrange
*_'.fquestoes prehmmares como também .razdes de ménto, descabe ‘a
-':p'roposxg:ao de cerceamento do direito de defesa.. . ..t -
Assunto: Normas Gerals de, Dlrexto Tnbutano
Exercicior 1998 L
_Emienta: ISENCAO INTERPRETACAO LITERAL : L
A leglslacao tributdria. que disponha sobre outorga dei 1sen9a0 deve-
ser mterpretada hteralmente S .
. ANCAMENTO DE OFICIO INCIDENCIA DE JUROS DE'
, MORA .LEGALIDADE. =
’ ‘E cabivel, por d1sposu;ao literal de 1e1 a 1nc1den01a de Juros de mora
“‘com base na’ variagio da taxa Selic, sobre o valor. do imposto
apurado em procedlmento de ofic c1o que. deverdo - ser exigidos
"-"».?,»:Juntamente com o 1mposto nao pago espontaneamente pelo
ontnbulnte :
‘ARGUICOES , DE : INCONSTITUCIONALIDADE
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR. = - -
‘Nio se encontra abranglda pela competen01a da autoridade tnbutana
L _{'admlmstratlva a apreciagdo -da inconstitucionalidade das leis, uma
. " vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
h ;carater de vahdade e eficécia, nao cabendo, p01s na hipétese, negar-
R lhe: execugo. . :
" DECISOES JUDICIAIS EFEITOS
..'.ﬁA ‘extensiio.dos efeitos - das decisoes Jud1c1als no amblto da
Sex retarla da Recexta Federal, possui como pressuposto 4 existéncia
" ec1sao “definitiva_do - ‘Supremo Tribunal * Federal : acerca’ da
1tuc1ona11dade da lei que esteJa em’ 11t1g10 e, amda assim,
»desde ‘que. seja editado”ato especifico do’ Sr.”Secretario da- Receita
'Federal nesse sentido. Nio estando enquadradas nesta hlpotese as
L v_vsentenq:as judiciais s6 produzem efeitos para as partes entre as quais
S sao dadas nao beneﬁcxando nem prejudlcando tercelros :

S A empresa apresentou, tempestxvamente e acompanhado de garantla
‘c1a recurso voluntano em que aduz as pnn01pa1s razdes:

I) Do fato gerador e do sujelto passnvo do ITR

- Sendo [} ITR uma das espec1es de’ 1mposto sobre o patrimdnio e a
renda; sey, fato gerador esta intrinsecamente ligado ao sujeito passxvo da obrigagdo
tnbutana “uma-vez que,’ ‘em regra, esta dirigida aquele que detlver Y patriménio ou a
renda A1 estara se for 0 caso, a quahdade do contnbumte : :

' D1sposmvos lega1s exp11c1tam e 1dent1ﬁcam ‘como fato gerador do
Ria proprledade 0 _domlmo til ou a posse do imével. Por consegumte ndo pode a

IT
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aé 'areas de’ sequelro e de reserva legal CXIgIdO pelo Codlgo Florestal providéncias
as 1m01adas e multas delas consumadas antes de 1998 0 que retira da CHESF a

Acérdao profendo pela Mm Ellana Calmon no RESP 354176/SP
0 03 2003 conﬁrma que 'se 0 contnbumte ¢o possuldor a qualquer titulo,

5 2 A Da vnolaqao ao prmclplo da legahdade frente ao art. 142 do

, O agente publxco ndo tem poder dlscncmnano quanto ao ato
-vmculado de lanc;amento ‘Qualquer 1rregu1ar1dade em face da lei: leva 4 nulidade que
.pode Ser. reconhec1da de of cio pela prépna Admmsurag:ao ou pelo Poder Jud1c1ar10

: _ No desempenho de suas fungoes a trlbutaqao contrarlou o principio
da legahdade p01s ‘ndo"identificou os verdadeiros su_]eltos passwos da obrigagdo,
:vatnb)umdo a.esta’ Companhla esta qualidade, quando é publico e notoério que os
’bolas, antes mesmo de serem 0s propnetarlos jé eram os possuxdores das areas,
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- 3 Da 1seng:ao prevxsta no art 3° da Lel n° 9 393/96

_A dec1sao recomda 1ndefer1u a 1sen<;ao prev1sta no artlgo 3°da Lei

”

- : e “na’ ex1gen01a ‘de;. transferenma da
,ade” Ora .com: relag:ao a pr1me1ra exigéncia, ndo resta duv1da de que a 4rea
0 Projeto Bnglda esta incluido.em “Programa Oficial de Reforma Agrana ’, tendo
m v1st"vque 0 Chefe ‘do“Poder Executlvo editou o Decreto 93.23 8/96 que, no artigo
® "détermina,’ exphc1tamente 0. carater de utllldade publlca e de interesse socxal
merentesl,as'refendas areas.- :

: E fato que varias famxlxas que viviam - nas- areas que senam
evastadas pela formagao do Reservatorlo da Usma Itaparica foram asssentadas, que a
rrénte ndo. expropnou -as 4areas para séu uso, mas’ limitou-se a -atuar. como
ntermedxé.na 3 ou’ seja aglu por delegag:ao de competencm atraves do Decreto antes

traves de Convenlo celebrado entre o INCRA CHESF SUDENE,
stado -de - Pernambuco e da Bahla foram definidas. as- ‘agdes para regularizagdo
_ ndléna na- érea a:ser- mundada e.a. desapropnag:ao ea desapropnac;ao de éreas
‘destmadas ao reassentamento das familias atingidas pelo”Resevatério ‘da Usina de
tapanca ‘E foi- por forc;a desse Convénio que a CHESF ficou incumbida de
'desaproprlar os. ‘imoveis. destmados ao . reassentamento das familias, delimitar
topograﬁcamente o penmetro e outras prov1dencxas Portanto, a remogdo teve todas as
‘aractenstlcas de um- assentamenteo € para os fins dalei e da Justxg:a soc:1a1 deve ser
con51derado SRPEs ~

Com relag:ao a segunda condlc;ao, ¢ de se destacar que o proprio
ecisum sallenta que a imissdo  prévia na- posse poss1b111ta ‘o reconhecimento da
.;1seng:ao trlbutana Portanto ‘essa condigdo j4 foi cumprida, tendo em vista serem as
amlllas assentadas oS verdadeuos possuldores da area.

4 Da pena de multa por falta de avervaqao do DITR

Nao pode concordar com a multa pela suposta entrega extemporanea
da. DITR poisa: DRJ ndo con51derou o Parecer emitido pela SRRF/4°RF, no processo

P °""{10480 014416/97-64, -instaurado pela’ ‘autuada, pelo qual ficou
stabelec1do que “esta Companhla “deveria apresentar a, declarac;ao de-informago
;.cadastral .do’ ITR DIAC & apurar. normalmente o ITR através do. formulario DIAT,
& : Ja' tlvessem sido emitidos prevnamente na. posse dos._. imdveis os
"assentados, porque, nesse caso, quem deveria apresentar o DIAC eram os
‘-p'osseu'os, os quais' ficariam dispensados de apurar .o ITR através do DIAT.”
‘Exatamente 0°que aconteceu foi que os remov1 foram 1m1t1dos na posse das areas
ao"'lo'go a CHESF pode delas dxspor : : :

v

1n-
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Clta entedlmento exarado no acordao profendo no Resp 215. 881-
R,‘~Re1 Mm Fran_cxulh Neto DJU em 19 06. 2000 corroborado com outras decisdes

‘. Requer 0 provxmento do recurso para desconstituir a exacao
_vspecnﬁcada no “auto’ _dc infragdo reconhecendo assim, a 1leg1t1rmdade passwa da
HESF"' para.: ﬁgurar"no pélo passxvo da obngag:ao tnbutana relatxva as areas

Consta arrrolamento de bens a ﬂ 138

E o relatono

2
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. VOTO

nselheir Anehsc-'Daudt Prleto Relatora -

Por ser a maténa 1dentlca €. tratar-se da mesma tecorrente adoto 0

~ .‘.‘»‘Trata-se de matena da competencm do Tercelro Conselho de
"bumtes o recurso € tempestlvo porem ha davida quanto a legltlmldade passxva _

Ha prehmmares Alem da argiiicdo ..de 11eg1t1m1dade pass1va
também hé de nuhdade do -auto de infragdo. Posterlormente quanto ao mérito, se
enc;das as’ prehmmares 'hé que se enfrentar, se for-o caso, a :isen¢do_ou ndo da
: proprxedade rural em foco (areas abrangldas no denommado Projeto Bnglda) em face
o °da Le 9;393/96 e ainda a isengdo ‘da ARL, alem da-questiio referente a
Ita pelo atraso na entrega da DITR e quanto aos Juros ca]culados pela taxa SELIC

R Vej amos a que_stao da alegada 11eg1t1m1dad_e passwa.

S A recorrente é concessmnana de serv1§:o pubhco voltada a produgio
'de nergla eletnca porém 'no ‘caso concreto foi incumbida” por, meio-d¢: Decreto
':Presxdencnal de adqumr terras - especificadas para reassentamento de’ mxlhares de
1as" que habxtavam 4rea rural. destinada” a formacao do reservatono ‘da Usina
1dreletrxca de’ Itapanca Prov1denC1ou a desapropnagao e postenor transferenma de
: ‘f'as, afetadas al fmahdade de interesse publico, de’ utilidade pubhca e interesse
somal espe01ﬁcamente deﬁmdas no Decreto, concretlzando avnica atividade que lhe
'posswel com® relacao a 4rea‘sob exame, o reassentamento’ da populag:ao rural,

stimada‘em. 6. 000: familias, desalq;ada de outra area- destmada ao reservatérlo da
smaHldreletnca de Itapanca ' SR :

. Nao ha duvxda de que 0 ITR é t1p1co trlbuto de vocag:ao extrafiscal,
‘em que pese resulte em alguma_ arrecadagao pecumarla -esta-ndo é a sua
"ﬁnalxdade precipua, "neste ‘mister chega a ser desprezivel o resultado ‘tributério. A
‘present'agao felta pela SRF ao. Decreto 4. 382/2002 que regulamenta a.Lei: 9. 393/96

Contudo a experlencm tem demonstrado ‘que a rotina didria da
lQrmmstragao tnbutana exerc1da pela SRF notadamente focada a ﬁscallzaqao e
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. A 1de1a de que somente.a posse plena, sem subordmag:ao (posse com

. _,...ammus d’ommz) 'se ‘constitui em fato gerador do ITR- parece ser pacifica, esta
. llteralmente transcnta nas publicagdes da SRF, por exemplo no “Manual de Perguntas
e Respostas do ITR” estd posta a conclusio de que o arrendatario, .0 comodatério € o

, -._~parce1ro néo sao contnbumtes do ITR. Ou seja, é ou deveria ser indiscutivel tal

"prmciplo -pois. quc literalmente reconhec1do em taxs pubhcag:oes W eja-se no
"‘Perguntas € Respostas” 2002, ITR, pergunta 37, p.21). A razao € 51mp1es esses ndo
‘tem fa’ posse com ammus domzm : \

RO Apesar‘ dlSSO, multas vezes, quando a autondade tnbuténa necessita
mtexpretar a norma para. aplicé-la, como no caso concreto, insiste em apegar-se a
A ) therahdade ou ao pnv11égxo da forma sobre a substancia, e desliza da extrafiscalidade
‘ L ’ ‘para equlvocadamente mergulhar num mundo irreal, dimenséo diversa da realidade
' ." .fatica que deve ser enfrentada. No caso concreto também ndo se vislumbra animus
domzm na recorrente, mesmo na fase de transi¢io entre a propriedade pelos
expropnados ea proprledade pelos assentados

RN Venﬁca—se que em 08.09.1986, foi pubhcado no DOU p.53,0
Decreto 93, 238, que. declarou de-utilidade publica e interesse social, para fins de
ol deSaproprlac;ao é.reas necessénas a implantagdo de projetos de irrigagdo, destinadas
'l‘.‘ ao reassentamento de parte da populagdo retirada da drea destinada ao Reservatodrio de
. Itapanca dentre as quais-estdo as do “Projeto Brigida”, no municipio de Oroc6/PE. O
- mesmo° Decreto estabeleceu, no art.2°, que a CHESF ficava- autonzada a promover
o com recursos propnos a desapropnagao das éareas.

G T " O interessado logrou demonstrar o real ‘interesse do- Estado
: (Govemo Federal, - Governos . Estaduais de PE e da- -BA), tendo em’ vista o
‘.reassentamento da® populac;ao retlrada da 4rea do Reservatorio da Usma Hidrelétrica
de; Itapanca, mcluswe comaporte de recursos orqamentanos conforme determmac;ao
tambem contlda no Decreto Presidencial.. =

o A alegag:ao da decisdo recorrida quanto a este aspecto factual € de
AN que nenhum documento nos autos comprovaria que o imével esteve incluido em
RS programa oficial de refonna agraria.

A E de se dlstmgulr a idéia de “programa oficial de reforma agrarla”
. ada de “reforma agrarla oficial”. A primeira express3o, utilizada na norma isentiva, €
. mais: ampla que a segunda €, a meu ver, permite que se v1slumbre na materialidade da

o conduta .Amposta a.CHESF, no caso concreto, a nota -essencial de iniciativa de
. “reforma agrana” determmada por ato oﬁcxal a saber o Decreto 93.238/96.

Vet
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reqms:tos prev:stos nas almeas de “a”. é' “c” do inciso I, do art.3°, da Le1 9. 393/96,
1n81st1u apenas na aparente msatlsfac;ao prévia da condlc,:ao prevista no 1nc1so I, ou

: Sao fatos mcontroversos que toda a operag:ao de aquxslgao de terras
caractenstlcas espemﬁcadas no- Decreto, conﬁguraram a desaproprlacao

csaIOJadas em fung&o. do Reservatorlo da Usma de Itapanca todas efetuadas no ano-
calendérlo de- 1999(e portanto apds a ocorréncia do fato’ gerador do ITR/97). Mas é
se perguntar ese taxs escnturas uvessem sido lavradas em 1996 (‘7) aparentemente

s _Por outro lado .a DRJ valonzou espemalmente o fato de as
desapropnag:oes terem SldO procedldas pela CHESF, pessoa Jundlca de direito
privado, concessiondria. de servigo pubhco € ndo pelo INCRA; o que, no seu
: ntender, faz dlferenqa porque no caso de desapropriagio por PJde direito privado
‘?naé hé que se falar em isencdo do ITR, conforme deixa claro a SRF por suas
pubhcagoes de onentac;ao ao contrlbumte -com base na Le1 9. 393/96 art. 1° §1°

15




D Processon® . . ¢ 13410.000090/2002-29
j .. Actidione . - 303-33.397

: Aﬁrma que, por- exemplo, conforme o- Manual de - Perguntas e
, Respostas relat1v0 a0’ ITTR/2003, editado-pela SRF, e tambem dlspomvel via internet,
"ot expropnado é. contnbumte do ITR, com relagao aos fatos geradores acorridos até a
.»,data da: perda da posse ‘ou da propnedade 0 expropnado -perde a posse ou a
ropnedade quando ojuiz’ determina a imissdo prévia na posse ou, quando ocorre a
L '\{transferencm ‘ou.'incorporagdo do . imével rural ao patrimdnio do expropriante. A
B ,,‘apresentag:ao da declaragio e a apuragdo e pagamento do imposto devem ser efetuados
-+ .~pela pessoa fisica ou juridica que em relagdo ao fato gerador, seja contribuinte do
Y “ITR DlZ que o ‘art.2°, do Decreto 4.382/2002 confirma expressamente 0 acima
exposto . E assim- seria a- CHESF contribuinte do ITR/97 referente a essas areas
: estmadas a0 reassentamento.

K

Vet Ora anahsemos com atengao as normas refendas constantes do art.
“;’,"':;2" § 1° I ITe III do Decreto 4.382/2002.

, = Ah se determma que mesmo para a propriedade rural declarada de
. o . ut111dade pubhca ou de interesse social, inclusive para fins de reforma agréria, incide
B '_ ITR In01de ITR até a data da perda da posse pela imissdo prévia do Poder Publico na

_:iposse, ou seja; a partlr do momento-em que a posse couber.ao Poder Piblico ndo mais
mmde ITR. Do-inciso I decorre que se a propnedade se transfenr ao patnmomo do
Poder Pubhco também nao incidird o ITR - . :

IR E ﬁnalmente do inciso . III vem que.’ a desaproprlagao promov1da
por pessoa Jundlca de diréito privado delegatéria ou  concessiondria de: servigo
publlco, ndo exclui a incidéncia do ITR sobre o imével rural expropnado E é nessa

o norma literalmente - que- se fundamenta a DRJ para imputar 2 CHESF, neste caso
concreto a ex1genc1a do ITR/98. -

P E precxsamente neste ponto que o viés arrecadatono da SRF distorce
‘a 1nterpreta<;ao do ordenamento juridico, que ha de ser também l6gico-sistematico, e
conforme lembra opox’tunamente o recorrente, com base na LICC a interpretagao
legal deve ser.em consondncia com os fins sociais a que ela se dirige e, voltada as

ex1gen01as do bem comum

R 0] fato ¢é que assxste razdo a recorrente quando protesta que, no caso
concreto ndo expropriou as referidas terras para o seu uso, enquanto concessionaria
;o de servio publico, nem para sua explorac;ao ou_seu proveito sob qualquer aspecto,

Do hmltou-se a atuar no limite do comando do Chefe do Poder Executivo Federal, via

Decreto, sem qualquer animus domini. Nos termos determmados adqumu as terras

' espemﬁcadas tomou . -as - providéncias ‘determinadas com 'vistas & titulagdo de

R ropnedade destmada as 6.000 familias rurais, e repassou imediatamente os lotes a
o posse e, progresswamente ao dominio.dos realocados. A'evidéncia de auséncia de

- ammus ‘domini é reforc;ada pelo fato. de que os recursos utilizados nessa mega-
operagao 1nclu1ram recursos orcamentanos ¢ houve a partlclpacao logistica do
~-:Ministério das’ Minas e Energia, da CODEVASF, do DNOCS, do INCRA, além da

PrOprla CHESF. ' /Q/)/Cf
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Nao se pode caractenzar a CHESF como possuldora a qua]quer

< u-dlsponlblhdade~ poi' parte da CHESF, haV1a restru;ao absoluta para qualquer outra :
nahdade dlversa daquela espemﬁcada no Decreto Premdenmal

o A_ proprledade mstltuto de dxrelto c1v11 neste caso esteve na
'-transu;ao entre os expropnados €-0s reassentados muito mals prox1ma da Umao do
‘queda. CHESF - o

Se a compreensao do ITR tiver de.ser embasada na sua ﬁnahdade
fiscal; ao vha duwda em afastar a poss1b111dade de tnbutaqao dmgnda a CHESF
‘neste'caso.. . : :

S A meu ver, é de se acatar a argulc;ao de 1Ieg1t1m1dade passiva feita
ela’ ecorrente, com 0'que se torna desnecessano enfrentar os demais aspectos da

lide;: nho se formou a: relaqao _]urldlCO trxbutarla para ex1gencxa do ITR/98 entre a
‘Unido" e a CHESF - co

-_._Por todo o exposto voto 1o sentldo de dar prowmento ao recurso
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