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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 13411.000011/96-61
SESSAO DE 06 de dezembro de 2002
ACORDAO N° 302-35.393
RECURSO N° ©123.341
RECORRENTE - CODEVASF CIA. DE DESENVOLVIMENTO DO VALE

DO SAO FRANCISCO
RECORRIDA DRIJ/RECIFE/PE

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR.

EXERCICIO DE 1994.

NULIDADE

Nio acarretam nulidade os vicios sanaveis e que nfo influem na solugio do litigio (artigos
59 e 60 do Decreto 70.235/72).

EMPRESA PUBLICA.

Nos termos do artigo 137, parfigrafos 1° ¢ 2° da Constituigio Federal de 1988, as empresas
publicas estdo submissas a modelo disposto no direito privado, ndo podendo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos dquelas do setor privado.

RETIFICAGAO DE DADOS CADASTRAIS.

A retificacfio de dados cadastrais s6 pode ser efetivada pela autoridade juigadora se e
quando comprovade, por instrumentos iddneos e previstos na legislagio de regéncia, que
os dados anteriormente declarados ndo refletiam a realidade do imével.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da Notificagdo de
Langamento, argiiida pelo Conselheiro Luis Antonio Flora, vencido também, o Conselheiro
Paulo Roberto Cuco Antunes. No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao

06 MAI 2003

recurso, na forma do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 06 de dezembro de 2002

HENRIQ%% %RADO MEGDA

Presidente
Mﬁ*«,ﬁ%‘

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA HELENA
COTTA CARDOZO ¢ WALBER JOSE DA SILVA. Ausentes os Conselheiros PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e SIDNEY FERREIRA BATALHA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° 123.341

ACORDAO N° 302-35.393

RECORRENTE CODEVASF CIA. DE DESENVOLVIMENTO DO VALE
DO SAO FRANCISCO

RECORRIDA DRJ/RECIFE/PE

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Trata o presente processo de retorno de diligéncia.

Para relembrar meus I. Pares os fatos ocorridos, transcrevo o

relatorio feito em Sessfio realizada aos 19 de outubro de 2001, bem como o voto que
proferi, o qual, acolhido por unanimidade dos membros desta Camara, resultaram na
Resolugdo N° 302-1.034,

“Relatdrio

CODEVASF - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
VALE DO SAO FRANCISCO foi notificada e intimada a recolher o

ITR/94 e contnbui¢des acessorias (fls. 12), no valor total de
319.148,33 UFIR, incidentes sobre a propriedade do imédvel rural

denominado “Km 25 EXTENSAO DO PROJETO S. N. COELHO”,
localizado no municipio de Petrolina/PE, com érea total de
139.965,5 hectares, cadastrado na SRF sob o mimero 4024033-9,

Dentro do prazo legal, foi apresentada Solicitagdo de Retificacdo de
Langamento - SRL (fls. 08), datada de 19/09/95 (a data de emissdo
da Notificagdo era 07/07/95 e a data de vencimento 31/08/95),
alegando erro na transcrigdo do VTN, conforme laudo apresentado.
Especificamente, o contribuinte indicou que a area foi informada
erroncamente, quando foram colocadas duas casas decimais apds a
virgula (area correta: 13.996,5 hectares).

O Chefe da SASIT da DRF em Caruaru considerou procedente, em
parte, a SRL, acatando a retificacio da area mas negando a
retificacdo do Valor da Terra Nua, por considerar o laudo
apresentado insuficiente para o fim pretendido.

Determinou, assim, a emissdio da nova Notificagio, o que foi feito
(fls. 06), com a area correta de 13.996,5 hectares. O valor total
exigido passou a ser 230.781,17 UFIR (data de emissdo: 21/12/95;
data de vencimento: 31/08/95).
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ACORDAQO N° 302-35.393

Pela Carta n° 160, de 05/10/96 (fls. 18), o resultado da SRL foi
comunicado ao contribuinte, sendo-lhe enviada a nova Notificagio
de Lang¢amento.

Em 01/02/96, o Interessado impugnou esta nova Notificagio,
solicitando a retificagdo do alto valor do ITR/94 langado, alegando
erro no preenchimento da Declaragio do ITR/94, feita por pessoa
nio habilitada e juntando, como prova, o documento de fls. 14,
“Laudo de Avaliagdio para 31/12/93”, emitido pela Companhia de
Desenvolvimento do Vale do Sio Francisco, no qual consta como
“observacio”: “valores de terra nua de acordo com aqueles
aprovados pela Decisdo n® 169, de 10/06/92, da Diretoria Executiva
da CODEVASF e utilizados para as negociagSes com o0s
proprietarios que venderam terras 8 CODEVASF”,

Juntou, ainda, copia da Resolugdo CODEVASF n° 169 (fls. 15/16),
que aprova o relatorio referente a reavaliag@o de terras e benfeitorias
a serem adquiridas no Projeto Senador Nilo Coelho — Areas
Adicionais em Petrolina - PE. (laudos de avaliagio de 64
propriedades, que estipulam o preco de CR$ 250.000,00/ha de terra

irrigavel e CR$ 50.000,00/ha de terra de sequeiro, a pregos de maio
de 1992). Esta Resolugio € datada de 10/06/1992.

Em primeira instdncia administrativa, o langamento foi julgado
procedente, conforme Decisio DRJ/Recife n° 1022/96 (fls. 28/29)
cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR.
RETIFICACAO DE DECLARACAO.

§6 € admissivel a retificagdo de declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, antes de notificado o langamento.

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

A base de calculo do Imposto Territorial Rural — ITR — é o Valor da
Terra Nua — VTN constante da declaragao anual apresentada pelo
contribuinte.”

ACAO ADMINISTRATIVA PROCEDENTE.”

Em sua fundamentagdo, o Julgador singular ressaltou que a
DITR/94 foi assinada pelo Sr. Superintendente da CODEVASF, ndo
cabendo, assim, a alegacdo de pessoa nio habilitada, conforme
consta da tnicial.

ppeic”
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Argumentou, ademais, que o § 1°, do artigo 147, da Lei n® 5.172/66
dispde que “retificacBio da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou excluir tributo, s6 é admissivel
mediante comprovagdo de erro em que se funde e antes de
notificado o langamento”.

Intimado da Decisdo a quo, conforme AR is fls. 32, o contribuinte
interpds o “Recurso” de fls. 35, argumentando que “a impugnagéo
pretendida refere-se a4 retificagdo do valor do imovel e,
consequentemente, do valor do ITR, por ser a area declarada
formadora de um projeto publico de irrigagdo adquirida para
assentamento de pequenos irrigantes e de pequenas e médias
empresas.

Ademais, ha que se levar em consideragdo que a requerente é uma
Empresa Publica Federal, que tem por objetivo promover o
desenvolvimento da Regido do Vale do Sdo Francisco, utilizando,
para tanto, de recursos publicos, sendo o seu Capital integralmente
da Unido. No desempenho de suas fungdes, age a requerente em
nome do Governo Federal com o objetivo de minorar o sofrimento
da populacio do Vale do Sio Francisco, incrementando um sistema
produtivo que possibilita o crescimento econémico e social da
comunidade atingida”.

Juntou a peca de defesa:

- Intimag3o n® 092/96 (referente & Decisdo Singular) e DARF para
recolhimento do débito (fls. 36/37),

- Extrato do débito (fls. 38);

- Copia da Decisdo de primeira instincia administrativa (fls.
39/40);

- Copia da Notificagdo de Langamento ITR/96 (fls. 41).

- Copia do “Quadro Demonstrativo de Empresas do KM 25 -
Expansio do Projeto Senador Nilo Coelho — que ji receberam as
Escrituras Publicas de Compra e Venda devidamente assinadas e
registradas” (fls. 42).

O processo foi encaminhado a PFN-PE, por forga do disposto na
Portaria MF n°® 180/96, tendo a mesma se manifestado as 45/46,
pugnando pela integral manutengio da douta decisio recorrida.
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SEGUNDA CAMARA
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Foi o processo enviado ao Segundo Conselho de Contribuintes, para
julgamento.

Em Sessdo realizada aos 17/08/99, a E. Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes nio tomou conhecimento do
recurso interposto, por perempto (unanimidade de votos).

Transcrevo o voto condutor do Acordao, da lavra do D. Conselheiro
Dr. TARASIO CAMPELO BORGES:

Preliminarmente, entendo que o recurso foi apresentado a destempo.

Em conformidade com o AR de fls. 32 e o carimbo de protocolo de
fls. 35, respectivamente, a Interessada foi intimada da Decisdo
Recorrida em 26/11/96 (quinta feira), mas somente interpés Recurso
Voluntario em 02/01/97, trés dias apds o decurso do prazo
consignado no caput do artigo 33, combinado com o artigo 5°
ambos do Decreto n® 70.235/72.

Sdo essas as razdes pelas quais nio conhego do recurso, por
perempto.

Cientificado do Acorddo n® 202-11.398, do Segundo Conselho de
Contribuintes, pela Intimagic n° 121/2000 (fls. 59), o
Superintendente Regional da Terceira Superintendéncia Regional da
CODEVASF, Dr. Hildo Diniz da Silva, encaminhou
correspondéncia 8 DRF em Petrolina/PE, requerendo fotocopias do
Processo Administrativo ora em pauta. {Datada de 19/10/2000). Seu
pleito foi atendido, conforme doc. as fls. 68.

Em 07/11/2000, a CODEVASF protocolou na DRF em Petrolina o
documento de fls. 70/74, acompanhado dos anexos de fls. 75/90,
expondo o que se segue:

1) A Requerente tomou conhecimento da Decisio Recorrida em
28/11/96, uma quinta-feira, iniciando-se o cdmputo de seu prazo
recursal no dia 29/11/96, uma sexta-feira, sendo que o mesmo
expiraria no 28/12/96, um sabado, logo automaticamente prorrogado
para segunda-feira, dia 30/12/96.

2) Anexa documento, em fotocdpia, devidamente autenticada, que
estampa, inexoravelmente a data de interposi¢do do recurso, qual
seja, o dia 24/12/96, uma terca-feira, muito antes de vencido o

prazo. W{ [



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 123.341
ACORDAQ N° 302-35.393

3) O documento ora juntado em fotocdpia, contrafé da Requerente, €
a prova cabal e inconteste de suas alegagées. (fls. 75)

4) Na via juntada aos autos (fls. 35), verifica-se que houve uma
adulteragdo grosseira (por simples analise visual comprova-se a
utiliza¢io de um corretor do tipo “liquid paper”) para apagar a data
correta (24/11/96) e consignar a data equivocada (02/01/97).

5) A via original do documento anexo esta a disposi¢3o desse E.
Conselho de Contribuintes para qualquer prova ou contraprova que
se faca necessaria.

6) Assim, o recurso interposto deve ser conhecido, principalmente
porque quem mais contribui para a politica fundiaria nas suas areas
de atuagdo € a Requerente, uma vez que implanta Projetos Publicos
de Irrigagdo, efetuando uma redistribui¢do fundidria, fixando os
pequenos agricultores no campo, repercutindo em todo o progresso
regional,

7) Acrescenta, ademais, que existe um erro material que ha de ser
retificado, referente 4 declaragio do ITR/94, no tocante aoc niimero
de animais que utilizavam area de pastoreio temporario na
propriedade da Requerente.

8) O responsavel pela elaboragio das informagdes,
equivocadamente, deixou de declarar 0 nimero de semoventes que
se utilizavam da area de pastoreio temporario no perimetro da
Requerente.

9) Conforme Declaragdo que ora se junta (fls. 76), firmada pelo
Presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Petrolina, a
area de pastoreio temporario naquela poligonal, denominada “Km
25, extensdo do Projeto de Imigagdo Senador Nilo Coelho”, com
13.996,5 hectares, contava com 2.930 animais de grande porte —
bovinos, muares e equinos — e 3,105 animais de médio porte —
caprinos e ovinos.

10) Tal informagdo ha de ser levada em conta e retificada na
declarag@o, que passard a ter no seu item 05 - InformagGes sobre
Areas de Criagdo Animal, subitem 34 — Pastoreio Temporario, uma
area de 11.533,45 hectares, e no item 08 — Informa¢do sobre
Animais — subitens 46 € 47 — Animais de Grande Porte e Animais de
Médio Porte, respectivamente, um numero de 2.930 e 3.105,
perfazendo um total de 6.035 animais.
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11) Requer, por todo o exposto, que seja conhecido o recurso
interposto e efetuada a retificagio do erro apontado.

Considerando a petigdo do Contribuinte, a DRJ em Recife
encaminhou os autos ao Conselho de Contribuintes, tendo os
mesmos sido distribuidos a esta Relatora em 17/04/01, numerados
até as folhas 93 inclusive, “Encaminhamento de Processo.”

E o relat6rio.”
Passo, a seguir, a transcri¢do do voto proferido:
“Voto

Nos termos do Acdrdio n® 202-11.398, Sessdo realizada aos 17 de
agosto de 1999, os Membros da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes decidiram, por unanimidade de votos,
ndo tomar conhecimento do recurso apresentado, por perempto.

Entretanto, em sua Peti¢do de fls. 70/74, alega o Contribuinte que
seu Recurso foi interposto dentro do prazo regulamentar, tendo
havido adulteracio grosseira (fls. 72) relativamente a data de
protocolo na ARF — Petrolina/PE (fls. 35), com o uso de “liquid
paper”.

Para fundamentar sua informagio, o Interessado diz possuir o
original da contrafé, cuja copia juntou as fls. 75, colocando-o a
disposigdo deste Conselho de Contribuintes.

Tendo em vista que tal fato envolve requisito essencial para a
admissibilidade do recurso, voto no sentido de retornar o processo a
Repartigdio de Origem para que esta se manifeste a respeito da
Peticdo de fls. 70/74 ofertada pelo contribuinte, com relagio a
tempestividade daquela pega de defesa.”

Foram os autos encaminhados a DRF em Petrolina/PE, para
cumprimento da diligéncia, sendo o Contribuinte intimado a apresentar o “Documento
Original da Impugnagédo de Langamento de ITR Exercicio de 1994, protocolizado por
aquela DRF”,

Em atendimento a intimagdo, CODEVASF - Cia. de
Desenvolvimento do Vale do S@o Francisco apresentou o documento de fls. 107 —
Impugnagdo de Langamento / Exercicio de 1994, enderegado ao Segundo Conselho de

G
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Contribuintes, que contém o carimbo de protocolo na ARF — Petrolina — PE, datado
de 24/12/96.

Nos termos da Informagdo Fiscal de fls. 111, o recurso interposto
pela Interessada foi considerado tempestivo.

Cumprida a diligéncia, retornaram os autos a este Terceiro Conselho

de Contribuintes, para julgamento, tendo sido entregues a esta Conselheira em
21/05/2002.

E o relatério.
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VOTO

A diligéncia realizada comprovou que o recurso interposto pela

interessada ¢ tempestivo. Como ele foi protocolade na ARF — Petrolina em 24/12/96,
ainda n3o era exigido o recolhimento do depésito recursal. Assim, eu o conhego.

Primeiramente, informo que a Notificagio de Langamento constante

dos autos n3o contém a identificagdo da autoridade responsavel por sua emissao.

No que tange a Preliminar arguida pelo I. Conselheiro Dr. Luis

Antonio Flora quanto a nulidade do langamento fiscal por ndo constar da Notificagdo
de Lan¢amento a identificagio da Autoridade responsavel por sua emissdo, eu a
rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D. Conselheiro Dr. Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior, constante do Recurso n° 121.519, que transcrevo:

“Q artigo 9° do Decreto n° 70.235/72, com a redagdio que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

A exigéncia do crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagio de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infrag@io ou notificages de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis 4 comprovagdo do ilicito.

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigdio do crédito tributirio, que €, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigagdo tributaria, descrevendo o langamento
como:

a verificagdo da ocorréncia do fato gerador;

a determinacdo da matéria tributavel;

calculo do montante do tributo;

a identificagio do sujeito passivo;

proposi¢io de penalidade cabivel, sendo o caso.

nh LR

Como ja se viu, a penalizag@o da exigéncia do crédito tributario far-
se-a através de auto de infragdo ou de notificagio de langamento,
lavrando-se autos e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de
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ndo tumultuar sua apreciagio, em face da diversidade das
legislagdes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagio de langamento,
expedida pelo Orgdo que administra o tributo contera
obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do chefe do
Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de
seu cargo ou fungdo e o nimero da matricula”, prescindindo dessa
assinatura a notificagio emitida por processo eletronico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisGes
proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito
de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregdes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em

prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa,
ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.

Assim, a notificagdo de lancamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do Orgao expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mengdo de seu cargo ou fungdo e seu
namero de matricula, nfio se enquadra entre as situagdes de
irregularidades, incorregdes e omissGes, um dos requisitos
obrigatdrios desse documento, nio podendo ser sanados e nio
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insanaveis, pois
estd fundada em principios de ordem piblica a obrigatoriedade ¢ os
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragbes ndo se aplicam a questdio em
tela, “Notificagdo de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificago atipica, pois, ao contrario do que estatui o
artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela no se refere a um s6 imposto.

774
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Ela abarca, além do ITR, as ContribuigSes Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade
agropecuaria.

Essas contribuigdes, segundo a legislagdo de regéncia, t€ém a
seguinte destinagio: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para
as Federagdes estaduais que os abarcam, 5% para as Confederagdes
Nacionais (CNA ¢ CONTAG) ¢ os 20% restantes vdo para o
Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se destina a
agOes desse Ministério que visam ao apoio 2 manutencio e geragdo
de empregos e methoria da remuneragio dos trabalhadores).

Além dessas Contribuigbes Sindicais, a chamada Notificagio de
Langamento do ITR promove a arrecadagdo destinada ao SENAR,
que € o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural,

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagGes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciacdo do langamento,
face a diversidade das legislacdes de regéncia, com diversas
consequéncias danosas as arrecadagles, quando apenas uma delas
apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes, podendo
impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notifica¢do de langamento também contraria o disposto no
artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢do do
crédito tributario, como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR ndo é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributario,
uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo
Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo estd essa dita Notificagio de Langamento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, nio deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagbes transcritas, saliento

que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja obrigagio
tem por fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, ¢ uma exag¢do desvinculada de qualquer
atuagdo estatal, decorrente da fungdo do jus imperii do Estado.

N Y7 72
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As contribui¢Ses sociais do artigo 149 da Constituigdo Federal, por
sua vez, sao exacdes fiscais de intervengdo no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, submetidas a disciplina do artigo 146, III, da Carta Magna (normas
gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre definigdo de tributos e
suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais divida quanto a sua natureza tributaria, em
decorréncia de sua submissdo ao regime tributario, Sdo, assim, como os impostos,
compulsorias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

Vé-se, mais uma vez, que a Notificacio de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, ndo ha como submeter este tipo de Notificagio as mesmas
exigéncias que sdo impostas as Notificagdes de Langamento de impostos.

Por todas estas razdes, rejeito a preliminar arguida.

Em sua defesa recursal, a Interessada requer a retificagido do valor
do imovel e, consegiientemente, do valor do ITR, argumentando ser a area formadora
de um projeto publico de irrigagdo, adquirida para assentamento de pequenos
irrigantes € pequenas € médias empresas.

Salienta, ademais, que ha de se levar em consideragio que a
Requerente ¢ uma empresa publica federal, que tem por objetivo promover o
desenvolvimento da regido do Vale do Sdo Francisco, utilizando, para tanto, de
recursos publicos, sendo o seu capital integralmente da Uni3o.

Lembra que no desempenho de suas fungdes, age a Requerente em
nome do Governo Federal, com o objetivo de minorar o soffimento da populagéo do
Vale do Sdo Francisco, incrementando um sistema produtivo que possibilite o
crescimento econdmico ¢ social da comunidade atingida.

Como relatado anteriormente, em 07/11/2000, apds tomar ciéncia da
Decisdo monocratica, a Interessada protocolou a petigdo de fls. 70 a 74, afirmando
que seu recurso foi interposto tempestivamente, o que ficou plenamente comprovado
pela diligéncia requerida por esta Camara.

Naquela mesma peti¢do, apontou a existéncia de um erro material
referente & declaragdo do ITR/94 que, no seu entendimento, deve ser retificado.
Citado erro diz respeito ao nimero de animais que utilizavam area de pastoreio
temporario em sua propriedade.

Y221
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Esclareceu que o responsavel pela elaboracio das informagdes,
equivocadamente, deixou de declarar o0 nimero de semoventes que se utilizavam da
referida area de pastoreio.

Como prova do alegado, juntou a Declaragdo de fls. 76, do
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Petrolina, datada de 31/10/2000, segundo a
qual, “consultando nossa base de dados, concluimos que naquela poligonal, no ano de
1994, em area de pastoreio temporério contava com 2.930 animais de grande porte —
bovinos, muares e eqiiinos — e 3.105 animais de médio porte — caprinos e ovinos”.

Salientou, por derradeiro, que apos a retificagio devida, a
Declaragdo do ITR/94 passara a ter, no seu item 05, subitem 34, uma area de
11.533,45 hectares como “Pastoreioc Temporario” e no item 08, subitens 46 e 47,
2.930 animais de grande porte e 3.105 animais de médio porte, respectivamente,
perfazendo um total de 6.035 animais.

Requer, finalizando, que seja conhecido seu recurso e que seja
efetuada a retificagdo do erro apontado.

Na hipotese dos autos, a CODEVASF - Cia de Desenvolvimento do
Vale do Sdo Francisco é uma empresa publica, ou seja, uma empresa submissa a
modelo disposto no direito privado, conforme estabelecido no art. 173, §§ 1° e 2° da
Constituigao Federal de 1988. Assim, ela ndo podera gozar de privilégios fiscais nio

extensivos as empresas do setor privado, independentemente de seu objetivo.

Em conseqii€ncia, a retificagio do valor do imovel s6 poderia
decorrer da comprovagdo, por meio de instrumento habil, de que o wvalor
anteriormente declarado ndo era o correto. Ou seja, a empresa deveria ter oferecido
um laudo de avaliagio de seu imdvel que viesse a convencer o Julgador de que outro
deveria ter sido o VIN Tributado. Contudo, o laudo de avaliagdo apresentado ndo
apresenta as caracteristicas e as informagdes necessarias para o atingimento do fim
pretendido.

Melhor sorte ndo alcanga a Declaragio fornecida pelo Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Petrolina para a comprovagdo dos animais porventura
existentes na area da propriedade, no exercicio de 1994. Esta Declaragio,
independentemente da entidade que a forneceu, também ndo é prova suficiente para a
retificagdo pleiteada.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2002
W W
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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VOTO QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE

Antes de adentrar ao mérito da questdo que me é proposta a decidir,
entendo necessaria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concemente a
legalidade do langamento tributario que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletrénico, nio constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fungdo e a matricula do funcionario que a emitiu ou
determinou a sua emissdo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicagio dos referidos dados.

Assim, néio estando em termos legais a notificagfio de langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticivel o
prosseguimento da agdo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento ja se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acoérddaos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apdcrifo e consequentemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2002

LUIS AN LORA - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto 4 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-35.393.

Brasilia- DF, e / C—3‘4'/0:‘)
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Presigente di 2.* Camara
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