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Presuncéo

Nio hé que se falar qualquer inferéncia ou indicio, no caso de os fatos serem
apurados diretamente a partir de dados regularmente escriturados e
respaldados em documentos habeis e idéneos.

Juros de Mora

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela RFB sfio devidos, no periodo de inadimpléncia,
& taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢io e Custddia - SELIC
para titulos federais.

Maulta de Oficio

De acordo com o principio da legalidade (art. 37 da Constituicio da
Republica) deve prevalecer a multa de oficio proporcional no percentual de
75% (setenta e cinco por cento) incidente sobre os tributos langados em
decorréncia da omissdo de receitas.

PIS, Cofins e CSLL

Tratando-se de lancamentos decorrentes, a relagio de causa e efeito que
informa os procedimentos leva a que os resultados do julgamento dos feitos
reflexos acompanhem aqueles que foram dados ao langamento principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.
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o
Albertina Silva Santf(}{g%ma —}residente
o PNY
Carmen Feérreira Saraiva — Relatora

EDITADOEM: () 3 SET 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Albertina Silva dos
Santos Lima, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Carmen Ferreira Saraiva, Frederico Augusto Gomes
de Alencar, Marcelo de Assis Guerra e Leonardo Henrique Magalhies de Oliveira.

Relatorio

[ - Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infracio as
tls. 198/208, com a exigéncia do crédito tributdrio no valor de R$56.230,46, a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, juros de mora e multa de oficio proporcional
referente aos anos-calendario de 2001 e 2002 apurado pelo regime de tributagfio com base no
lucro presumido trimestral.

O lan¢amento fundamenta-se nas infrages que se seguem, em conformidade
com o Termo de Verificagiio Fiscal — TVF, fls. 237/241 e Planilhas, fls. 169/197:

Item 1 - Omissdo de receitas constatada em razdo das divergéncias
verificadas no cotejo entre os dados indicados nas Declaragbes do Imposto Retido na Fonte -
DIRF, 15.46/69 e no Livro de Apuragio de ISS, fls. 70/101.

Itern 2 — Falta de recolhimento do tributo constatada a partir das diferencas
apuradas entre os valores informados nas DeclaragSes de Débitos e Créditos Tributérios
Federais — DCTF e Declaragbes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - DIPJ e aqueles
registrados na escritutagio contabil e fiscal, fls. 112/168.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal:§§ 4° e 5° do art.
516, art. 528, art. 541 e incisos I e IV do art. 841 do Regulamento do Imposto de Renda
constante no Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR, de 1999.

Em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispensaveis a
comprovagio dos fatos ilicitos tributdrios foram constituidos os seguintes créditos tributdrios
pelos langamentos formalizados neste processo:

I1 - O Auto de Infragfio as fls. 209/217 com a exigéncia do crédito tributdrio
no valor de R$8.323,67 a titulo de Contribuiclo para o Programa de Integragiio Social - PIS,
juros de mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: §§ 2° e 3° do 3° da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970,
paragrafo Unico da alinea “a” do inciso I do art. 2° art. 3°, art. 10, art. 22, art. 26, art. 51 e art
91 do Decreto n® 4.524, de 17 de dezembro de 2002, art. 4° da Lei n® 9.701, de 17 de
novembro de 1998, § 2° do art. 24 da Lei n° 9,249, de 26 de dezembro de 1995, art. 2° e art. 3°
da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998com alteracdes dadas pela Medida Provisény
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1.807, de 25 de fevereiro de 1999, e pela da Medida Provisdria n® 1.858, de 26 de outubro de
1999,

III — O Auto de Infragdo as fls. 218/226 com a exigéncia do crédito tributario
no valor de R$38.418,78 a titulo de Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, juros de mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 1° da Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, paragrafo Gnico da alinea “a” do inciso I do
art. 2° art. 3° art. 10, art. 22 , art. 26, art. 51 ¢ art. 91 do Decreto n° 4.524, de 17 de dezembro
de 2002, § 2° do art. 24 da Lei n° 9.249, de 27 de dezembro de 1996, art. 2° e art. 3° da Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998com alteracSes dadas pela Medida Provisoria n® 1.807, de 25
de fevereiro de 1999, e pela da Medida Proviséria n° 1.858, de 26 de outubro de 1999.

IV — O Auto de Infragfo as fls. 227/234 com a exigéncia do crédito tributario
no valor de R$13.747,10 a titulo de Contribui¢o Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, juros
de mora e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento
legal: §§ do art. 2° da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, bem como art. 20 e § 2° do art.
24 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 29 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996 e Medida Proviséria n® 1.858-6, de 29 de junho de 1999, art. 7° da Medida Proviséria n°
1.807, de 25 de fevereiro de 1999, e art. 6° da Medida Provis6ria n® 1.858, de 26 de outubro de
1999.

Cientificada em 20/06/2005, 1. 242, a Recorrente apresentou a impugnagao,
fls. 244/249, em 11/07/2005, argumentando em sintese que os langamentos decorrem de erros
cometidos pelo contador. Tendo em vista o principio da verdade real, discorda das exigéncias,
pois suas obrigagdes tributdrias so valores menores. Argii que a RFB nfo pode quebrar o
sigilo de seus dados, uma vez que ndo hé registro paralelo, tampouco restou caracterizado
intuito de crime contra a ordem tributéria. Argli que agiu de boa-fé. Discorda da aplicagio da
multa de oficio e da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Selic para
titulos federais.

Estéa registrado como resultado do Acérddo da 3a. TURMA/DRJ RECIFE/PE
n® 11-20.469, de 05/10/2007, fls. 269/273: “Lan¢amento Procedente”. Consta que os créditos
tributarios foram constituidos a partir dos valores informados nas DIRF, nas DCTF e nas DIPJ.
Sobre a alegada transferéncia de valores a terceiros ndo produziu um conjunto probatério
robusto que amparasse sua alegacfo. Estd ainda consignado que a responsabilidade por
infragtes independe da intengfo do agente. Atinente aos supostos erros nos registros contibeis,
ficando comprovada a infragiio o agente publico tem o dever funcional de proceder aos
langamentos. No que se refere 4 conduta ilicita penal e ao registro contébil paralelo, explique-
se que no procedimento fiscal nfo sfio mencionados esses procedimentos. Com base na
legislac@o propria nfo cabem néo cabem reparos a aplicacfio da multa de oficio e 4 incidéncia
de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Selic.

Notificada em 18/12/2007, fl. 287, a Recorrente apresentou o recurso
voluntario, fls. 288/302, em 15/01/2008, esclarecendo a pega atende aos pressupostos de
admissibilidade.

Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge afirmando que
os langamentos pautados em informagdes das fontes pagadoras nfo podem prosperar. Arghi
que cabe ao Erdrio provar a ocorréncia fato gerador e que a presun¢iio de omissio de receitas
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com base em depdsitos bancarios ndo justifica a disponibilidade de renda tributdvel. Discorda
do entendimento fiscal de que ndo produziu provas nos autos em seu favor.Informa que seu
suposto pedido de diligéncia foi indeferido em sede de primeiro grau de jurisdi¢io. Argumenta
que agiu de boa-fé e por essa razfo as disposices do art. 136 do Codigo Tributdrio Nacional
devem ser mitigadas. Diz que no procedimento fiscal nfio foram mencionados os
comportamentos de conduta ilicita penal e de registro contabil paralelo.

Reitera sva discordincia da aplicagiio da multa de oficio e da incidéncia de
juros de mora equivalentes  taxa referencial do Selic para titulos federais.

Com o objetivo de fundamentar seus argumentos, interpreta a legislagdio que
rege a questdo litigiosa, citando principios constitucionais que supostamente foram violados,
entendimentos doutrinarios e jurisprudéncia judicial e administrativa.

Em face do exposto requer o cancelamento do Auto de Infracéo.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Canmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntdrio apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

Inicialmente a Recorrente traz alegagOes a respeito do ilicito tributario de
omissdo de receitas com base em depdsitos bancérios. Cabe ressaltar que esta matéria niio
consta dos autos e por essa razdo nfio deve ser conhecida. No que se refere 4 alegada diligéncia,
vale esclarecer que ndo foi requerida em momento oportuno e por essa razio esta questiio estd
preclusa nesta segunda instincia de julgamento.

Com referéncia ao dever de langar, esclarega-se que a autoridade
administrativa possuindo competéncia privativa efetuou o lancamento, cuja atividade ¢
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional (art 142 do Cédigo Tributério
Nacional). No presente caso o servidor competente verificou a ocorréncia do fato gerador da
obrigagiio correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo
devido, identificou o sujeito passivo, aplicou a penalidade cabivel e determinou a exigéncia
com a regular intimacdo para que a Recorrente pudesse cumpri-la ou impugné-la no prazo legal
(art. 10 e art. 14 do Decreto 70.235, de 1972). Ademais, foram asseguradas & Recorrente, as
garantias ao devido processo legal, ao contraditorio e 3 ampla defesa (inciso LIV e inciso LV
do art. 5° da Constituig8io da Republica, art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972 ¢ art. 7° da
Portaria MF n° 58, de 17 de marco de 2006) No exercicio da fun¢io puablica, a autoridade
administrativa corretamente lavrou o Auto de Infra¢fio com observéncia de todos os requisitos
legais que lhe conferem existéncia, validade e eficacia. Logo, nfio cabem reparos aos
procedimentos fiscais.

A recorrente afirma que o langamento se baseou em mera presungio. No
presente caso nfo ha que se falar qualquer inferénceia ou indicio, uma vez que os fatos foram
apurados diretamente a partir de dados regularmente escriturados e respaldados em
documentos hdbeis e idéneos. Além disso, cabe & Recorrente a comprovagio da existéncia de
fato modificativo, impeditivo ou extintivo do direito do Erario, o que nfo ocorteu nos autos. A
omissdio de receitas foi constatada em razio das divergéncias verificadas no cotejo entre os
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dados indicados nas Declaragbes do Imposto Retido na Fonte — DIRF, f1s.46/69 e no Livro de
Apuragdo de ISS, fls. 70/101 e a falta de recolhimento do tributo foi constatada a partir das
diferencas apuradas entre os valores informados nas Declaracdes de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF e Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - DIPJ ¢
aqueles registrados na escrituragdo contabil e fiscal, fls. 112/168. Assim, as suas meras
alegacdes desprovidas de comprovagio efetiva de sua materialidade nfio sdio suficientes para
elidir a motivagio do procedimento de oficio. Logo n#o lhe cabe razfio.

Em relagéio ao argumento da Recorrente de que agiu de boa-fé, cabe ressaltar
que “a responsabilidade por infragbes da legislagdo tributdria independe da intengio do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato” (art. 136 do
Codigo Tributario Nacional). Por conseguinte, este argumento nfo pode prosperar.

A Recorrente discorda da incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Selic.

Pelo fato desse argumento, o Codigo Tributario Nacional determina:

Art 161. O crédito nio integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sio
calculados a taxa de wum por cento ao més.

A Lein® 9.430, de 1996, prevé:
Art5°f.]

§3° 4s quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa vrveferencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia-SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partiv do primeiro dia do segundo més subseqgiiente
ao do encerramento do periodo de apuracio até o itltimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

[.]

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretwria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrverem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[

§3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5% a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o0 més anterior ac do pagamento e de um por cento no més de

pagamento. ﬁ



Aplicando a legislagdo de regéncia ao presente caso, verifica-se que como a
Recorrente nfio procedeu ao pagamento do crédito tributario até a data do vencimento, deve
fazé-lo acrescido de juros de mora equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacio e Custodia — Selic.

Ainda em relaciio & matéria, vale transcrever os enunciados de stmulas do
CARF n°s 4 e 5, as quais séio de adog8o obrigatoria (art. 72 do Anexo II da Portaria n® 256, de

22 de junho de 2009, que aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais -CARF) que prevéem:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moraidrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

[.1

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributario nio
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral

Cabe ressaltar o crédito tributdrio da Unifio constituido nfio pago até a data do
vencimento € acrescido de juros de mora equivalentes & Selic para titulos federais. Por
conseguinte, ndo cabem reparos aos langamentos estdo corretos.

A Recorrente se insurge contra a aplicagiio da multa de oficio proporcional.
As multas tributdrias se fundamentam no interesse ptiblico e tém como pressuposto a pratica de
infracfio especificada e ainda como funcéio a san¢fo pelo descumprimento de obrigagfio legal.
As leis pertinentes 4 matéria sfio editadas com base nos principios constitucionais, entre eles, 0s
da legalidade e da tipicidade (art. 150 da Constituic8o da Republica). Ademais, a exclusfio da
multa ou a sua redugfio somente ocorrem com suporte na legislacio tributéria.

A Lein®9.430, de 1996, orienta expressamente no seguinte sentido:

Art 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

[ - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigio nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracio e nos de
declaracéo inexata;

De acordo com o principio da legalidade (art. 37 da Constituicio da
Republica) deve prevalecer a multa de oficio proporcional no percentual de 75% (setenta ¢
cinco por cento) incidente sobre os tributos lancados em decorréncia da omissio de receitas.
Assim, ndo cabem reparos aos langamentos.

No que se refere a interpretagdo da legislagio, aos entendimentos doutrindrios
e a jurisprudéncia indicados na pega recursal, cabe esclarecer que somente devem ser
observados os atos aos quais a lei atribua eficdcia normativa, o que nfio se aplica ao presente
caso (art. 100 do Codigo Tributdrio Nacional). Logo, esta tese ndio tem amparo legal.

Em relagiio aos principios constitucionais que a Recorrente entende que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Stmula CARF n°® 2, que é de

(&
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adoglo obrigatoria (art. 72 do Anexo II da Portaria n® 256, de 22 de junho de 2009, que aprova
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -CARF) que determina:

O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdaria.

Logo, este argumento ndo pode prosperar.

Atinente ao PIS, Cofins e CSLL, tratando-se de lancamentos decorrentes, a
relacdo de causalidade que informa os procedimentos leva a que os resultados do julgamento
dos feitos reflexos acompanhem aqueles que foram dados ao langamento principal.

Em face do exposto voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Carmen Ferreira Saraiva
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