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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. RECURSOS DE ANO
ANTERIOR.

Sao tributdveis os valores relativos ao acréscimo patrimonial, quando nao
justificados pelos rendimentos tributaveis, isentos/ndo tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributagao definitiva.A manutencao de
recursos de ano anterior deve estar devidamente comprovada

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA (CARNE
LEAO ) - CONCOMITANCIA.

E incabivel a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento do carné-
ledo, concomitantemente a exigéncia do tributo acrescido da respectiva multa
de oficio.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade DAR

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para excluir a multa isolada. Vencidos os Conselheiros
German Alejandro San Martin Fernandez, Carlos André Ribas de Mello e Sidney Ferro Barros
que davam provimento em maior extensdo. Designado(a) para redigir o voto vencedor o (a)
Conselheiro (a) Lucia Reiko Sakae.

(assinado digitalmente)
Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.

(Assinado digitalmente)
German Alejandro San Martin Fernandez - Relator.



(Assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae -Redator designado.

EDITADO EM: 29/04/2012

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Lucia Reiko Sakae,
Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez ¢ Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente).

Relatorio

Versam os presentes autos sobre Recurso Voluntario de acorddo no qual
restou mantido Auto de Infragdo lavrado por deixar de recolher Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica (IRPF), relativamente ao ano-calendario de 2001, acrescido de multa de
lancamento de oficio e de juros de mora, além de multa isolada por falta de pagamento de
carné-ledo.

No curso do procedimento fiscalizatério, foram constatadas as seguintes
irregularidades (fls. 04 a 07): a) omissao de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio,
recebidos de pessoas fisicas (omissdo no valor de R$ 16.800,00, fato gerador em 31/12/2001);
b) omissdo de rendimentos tendo em vista o acréscimo patrimonial a descoberto (omissdo no
valor de R$ 72.123,20, fato gerador em 31/12/2001) e; c¢) multa isolada por falta de
recolhimento de carné-ledo (multas nos valores relacionados as fls. 10, e respectivos fatos
geradores).

Impugnagdo tempestivamente apresentada, na qual alega, em pequena
sintese: a) que apenas 40% dos rendimentos decorrentes do transporte de cargas sdo tributaveis,
por for¢a do inc. II do art. 90 da Lei n°® 7.713/1988; b) que tais valores foram oferecidos a
tributacdo, através da declaracao de ajuste, ndo se podendo falar em omissao de receitas, sendo
impossivel se exigir novo pagamento do imposto, o que resultaria em bis in idem; c) que o ato
administrativo de langamento deve guardar estrita relacdo de pertinéncia com a legislacdo
aplicavel, nos termos do art. 142 do CTN; d) que a fundamentagdo da ocorréncia do acréscimo
patrimonial decorre: (i) da desconsideragao dos valores atingidos pela isencdo parcial prevista
no art. 90, II, "a", da Lei n® 7.713/1988. Que esta ressalva ndo ¢ prevista em lei, mas sim no art.
47 do RIR/99, regra infra-legal — decreto regulamentar - , sem forga para constituir obrigagdes
tributarias, conforme arts. 50, II ¢ 150, ambos da CF/88 ¢ art. 97 do CTN. Que tal forma de
proceder configura lesdo aos principios da legalidade e da tipicidade tributdria; (ii) que os
rendimentos informados na declaragdo do ano-calendario de 2003 (sic), entregue apds o inicio
do procedimento fiscal, terem sido considerados como omitidos; (iii)) de ndo haver sido
computado, como recurso, o valor da alienacdo do veiculo Mercedes Benz, por falta de
comprovagao da transagao.

Em relagcdo aos elementos contdbeis, argiii que foram desconsiderados pela
fiscalizag¢do, simplesmente porque a declaracao de ajuste anual foi entregue apds o inicio do
procedimento, o que ndo caracteriza a auséncia de registro de eventos, nem d& causa ao
arbitramento.

Alega que ¢ indevida a aplicagdo da multa por falta de recolhimento do
carné-ledo, em varios meses sucessivos do ano-calendario de 2002 (sic). Que, no caso em tela,
ocorreu a infracdo continuada, ndo sendo possivel a imputacdo de penalidade autdbnoma para
cada um dos eventos independentes. Que as multas aplicadas sdo abusivas importando em
confisco, ferindo, ademais, o principio da razoabilidade.
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Por fim, pede o cancelamento do crédito tributario lancado de oficio.

Na decisdo ora recorrida, o 6rgdo colegiado a quo afastou a espontaneidade
na entrega da declara¢do de Ajuste referente ao ano-calendario 2001, por ter sido apresentada
apos iniciada a fiscalizagdo (12 de abril de 2004), bem como rejeita a alegacao de bis in idem.
Isso poraue, consta, a fl. 101, DARF referente ao imposto apurado na mencionada declaracao,
no valor de R$ 396,00, a ser compensado, por imputagdo, com o montante do crédito tributario

-onstituido.

Do mesmo modo, afastada a alegacdo de que apenas 40% dos rendimentos
decorrentes do transporte de cargas seria tributavel, por for¢a do inc. Il do art. 9° da Lei n°
7.713/1988, em virtude deste percentual ja ter sido observado (fl. 33), por ocasido da lavratura.

Mantida a multa isolada pelo ndo pagamento do carne-ledo e reduzida de
75% para 50%, pela superveniéncia de lei tributaria nova, portanto, de aplicacao retroativa.

Mantido acréscimo patrimonial a descoberto, pela falta de comprovacao, pelo
sujeito passivo, do oferecimento a tributagdo dos valores que deram origem a variacao
patrimonial ndo justificada.

Nao acolhidas as alegagdes decorrentes da existéncia de precedentes judiciais
e administrativos, tampouco eventual violagdo a principios constitucionais.

Em Voluntario, o contribuinte se insurge contra a mantenga do Auto,
mormente em relacdo a desconsideragdo de numerario proveniente da venda de veiculo em
2000, para aquisicao de outro em 2001 e pela aplica¢do da multa isolada més a més, decorrente
do nao recolhimento do carné-ledo.

Era o de essencial a ser relatado; passo a decidir.

Voto Vencido

Conselheiro German Alejandro San Martin Fernandez — Relator

Conheco do recurso por tempestivo e por preencher os requisitos de
admissibilidade.

O inconformismo do Recorrente se restringe ao ndo reconhecimento de valor
relacionado a venda de veiculo no ano de 2000, supostamente utilizado para a compra de novo
veiculo, em 2001.

Nao vejo razdo para ndo reconhecer a receita proveniente da venda do
veiculo no ano de 2000, para fins de comprovagao de recursos para a aquisi¢ao de veiculo no
ano'de2001.



De acordo com a acusacdo fiscal, a ndo comprovagdo de permanéncia dos
recursos de um ano para o outro, seria causa suficiente para desconsiderar esses valores e
reconhecer o acréscimo patrimonial a descoberto.

O reconhecimento da venda de veiculo no valor de R$ 68.000,00 (sessenta ¢
oito mil reais) em outubro de 2000 e a compra de outro veiculo no valor de R$ 77.000 (setenta
e sete mil) em abril do ano seguinte, ¢ suficiente, mesmo desacompanhada de comprovagao de
saques ou transferéncias bancdrias, para justificar recursos e afastar a acusacdo de acréscimo
patrimonial a descobertc. ao menos em relagdo ao valor de R$ 68.000,00 (sessenta e oito mil
reais).

Alias, a origem do recurso se encontra comprovada pela existéncia do
documento de venda do veiculo no valor de R$ 68.000,00, inclusive declarado na DIRF-2001,
de sorte que exigir a prova de saques de cadernetas de poupanga ou aplicacdes financeiras, a
que se refcre a decisdo recorrida a fl. 115, implicaria em impor 6nus probante injustificavel ao
contribuinte.

Nao assiste razao a alegagdo apresentada pela Recorrente quanto a imposigao
de multa isolada més a més, no que chamou de “infragdo continuada”.

Entretanto, ainda que nao alegado, ¢ de se reconhecer que a aplicacdo de
multa isolada concomitantemente a exigéncia de imposto mais multa de oficio, ¢ de ser
afastada, nos termos da ja pacifica jurisprudéncia deste E. Conselho:

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica IRPF
EMENTA

Exercicio: 2001 MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO
CONCOMITANCIA MESMA BASE DE CALCULO Pacifica a
Jjurisprudéncia deste Conselho Administrativo de que ndo cabe a
aplicagcdo concomitante da multa de langamento de oficio com
multa isolada, apuradas em face da mesma omissao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade voto por
rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, excluir a
cobranga da multa isolada por concomitdncia.

(CARF 2a. Secdo / la. Turma da 2a. Camara / ACORDAO
2201-01.076 em 14/04/2011).

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario, para excluir da
base de calculo do imposto e multa por acréscimo patrimonial a descoberto, o valor de R$
68.000,00 (sessenta e oito mil reais) e afastar a exigéncia da multa isolada pelo nao
recolhimento do carné-ledo.

E o meu voto.

(assinado digitalmente)
German Alejandro San Martin Fernandez
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Voto Vencedor

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Redator designado

Peco vénia para discordar do voto proferido pelo ilustre Relator apenas
quanto ao reconhecimento da receita proveniente da venda do veiculo no ano de 2000,
realizada em outubro de 2.000, no valor de R$ 68.000,00 (sessenta e oito mil reais) para fins de
comprovagdo de recursos para a aquisi¢ao de veiculo no valor de R$ 77.000,00 (setenta e sete
il rcais) realizada em abril de 2001.

O auto de infragdo ao apurar o acréscimo patrimonial registrou, dentre outros
fatos:

- 0 conhecimento da venda de um veiculo Mercedes-Benz , em
11/10/2000, no valor de R$ 68.000,00 de uma pessoa fisica, (conforme fls. 34), que nio
fora computada na andlise do acréscimo por se referir a ano anterior ¢ pelo fato da
mesma nao comprovar a permanéncia desses recursos a justificar e afastar o acréscimo
patrimonial do ano-calendario de 2001 ;

- a compra parcelada de outro veiculo também Mercedes-Benz adquirida
da empresa “Mavel Maquinas e Veiculos Ltda”, conforme NF 037187, de 26/04/2001 -
valor de R$ 77.000,00 (setenta e sete mil Reais) (fls.30), conforme declaragdo da mesma
empresa (fls. 35) que informou que o valor fora pago em parcelas da seguinte forma: R$
48.968,90 (quarenta e oito mil, novecentos e sessenta e oito Reais e noventa centavos)
em Marco/2001 e RS 28.031,10 (vinte e oito mil, trinta e um Reais e dez centavos) em
Abril/2001 totalizando R$ 77.000,00 (setenta e sete mil reais);

-além disso, informou considerar o saldo em espécie de R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais) em 31/12/2001 constante na Declaracdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica Ano-calendario 2001 (fls. 22 a 24), resultando na observagao da “variagao
patrimonial a descoberto nos meses de marco e abril/2001, conforme demonstrativo de
variacao patrimonial de fls. 36 a 40, ...”

Pela sintese apresentada, a falta de comprovacdo da permanéncia dos
recursos, de um ano para o outro, ¢ motivo para a desconsideragdao de eventuais valores a titulo
de origem, principalmente, quando oriundos de receita realizada em outubro de 2.000 (venda
de veiculo), para a comprovacao de dispéndios realizados, ainda de forma parcelada, apenas
em margo ¢ abril de outro ano (2.001), respectivamente nos valores de R$ 48.968,90 ¢ RS
28.031,10. Acrescente-se, também, que, para a apreciagdo do acréscimo patrimonial, a
autoridade lancadora ja levou em conta o possivel saldo em espécie informado na declaragao
de ajuste da contribuinte.

Pelo exposto, entendo que, para afastar a variagdo verificada, ¢ necessaria a
comprovagdo com documentagdo habil da origem dos recursos, ou, no caso da origem ser a
derivada da venda comprovada do veiculo, a manutengdo do montante recebido (R$ 68.000,00)
deve estar devidamente demonstrada dentre os bens ou origens de recursos da recorrente, o que
poderia ser feito através dos saques realizados de possiveis poupangas ou aplicagdes
financeiras porventura realizadas.



Desta feita, diante do que consta dos autos, sou pela manuten¢do do
acréscimo patrimonial em litigio e pela exclusao, apenas, da exigéncia multa isolada aplicada
pelo ndo recolhimento do carné-ledo, tal como constante do voto do relator.

Conclusdo.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso para excluir apenas a multa isolada.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SEGCAO DE
JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Sec#o, a tomar ciéncia do Acérddo em epigrafe.

Brasilia/DF,

(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO
Presidente

Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Se¢ao

Ciente, com a observagdo abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



