o

Processon
Recurso n®
Acérdio n®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

53-C412
Fi 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13411.000673/2004-10

53816 Voluntario

3402-00.929 — 4* Cimara/2° Turma Ordinaria
0 de dezembro de 2010

PIS e COFINS

SUPERGESSO S/A INDUSTRIA E COMERCIO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTIO DA SEGURIDADE
SocCIAL - COFINS

Periodo de apuracgéo: 01/08/1999 a 30/09/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000,
01/01/2001 a 31/12/2003

CREDITOS DE IPI.

Iratando-se o processo de exigéncia do PIS e da COFINS ndo pode o
Colegiado manifestar-se sobre matétias estranhas ao litigio.

Recurso nio Conhecido
DECADENCIA.

O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito pertinente a
contribui¢do para a Seguridade Social - Cofins & de 05 anos, contados a partir
da ocorréncia do fato gerador quando ha pagamento, nos termos do art. 150,§
4° do CTN.

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO.

Incabivel exclusdo da base de calculo da contribui¢io de valores relativos a
aquisicdo de mercadorias, insumos e servigos necessarios 3 fabricacio de
produtos posteriormente vendidos no nome da prépria empresa.

COMPENSACAO.

A compensagio supostamente efetuada pela contribuinte deve ser
efetivamente comprovada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. MATERIA SUMULADA.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o vencimento,
acrescidos de juros moratorios calculados com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacio ¢ Custodia - SELIC, além de amparar-se em
legislacdo ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo
Tributario Nacional. Aplicacio de Sumula do CARF. ‘@)\



BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXIGENCIA DAS CONTRIBUICOES SOBRE A TOTALIDADE DAS
RECEITAS. ENTENDIMENTO INEQUIVOCO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

A base de calculo da Cofins ¢ do PIS, depois da declaragiio de
inconstitucionalidade pelo STF do § 1° do artigo 3° da Lei 9718/98, passou a
ser o faturamento, assim entendida as receitas que correspondam as
atividades operacionais proprias da empresa.

Recurso parcialmente Provido

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

CREDITOS DE IP1

Tratando-se o processo de exigéncia do PIS e da COFINS nfio pode o
Colegiado manifestar-se sobre matérias estranhas ao litigio

Recurso nfio Conhecido
DECADENCIA.

O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito pertinente a
contribui¢io para a Seguridade Social - Cofins € de 05 anos, contados a partir
da ocorréncia do fato gerador quando ha pagamento, nos termos do art. 150,§
4° do CTN.

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO.

Incabivel exclusdo da base de célculo da contribuicdo de valores relativos 2
aquisi¢io de mercadorias, insumos e servigos necessarios a fabricagdo de
produtos posteriormente vendidos no nome da prdpria empresa.

COMPENSACAO.

A compensaciio supostamente efetuada pela contribuinte deve ser
efetivamente comprovada.

BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXIGENCIA DAS CONTRIBUICOES SOBRE A TOTALIDADE DAS
RECEITAS. ENTENDIMENTO INEQUIVOCO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

A base de céalculo da Cofins ¢ do PIS, depois da declaracio de
inconstitucionalidade pelo STF do § 1° do artigo 3° da Lei 9718/98, passou a
ser o faturamento, assim entendida as receitas que correspondam as
atividades operacionais proprias da empresa.

TUROS DE MORA. TAXA SELIC. MATERTA SUMULADA.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apdés o vencimento,
acrescidos de juros moratérios calculados com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC, além de amparar-se em
legislagdo ordindria, nfio contraria as normas balizadoras contidas no Codigo
Tributario Nacional. Aplicagéo de Sumula do CARF.

Recurso Parcialmente Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos @)\
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em (I) nfo
conhecer das matérias versando sobre o direito ao credito de IPI, por estranhas aos autos ¢,(II)
em telago as matérias conhecidas, por dar provimento parcial ao recurso voluntério interposto
para reconhecer a decadéncia relativa aos fatos geradores ocorridos até 24/08/99 e excluir da
base de calculo das contribuictes para o PIS e COFINS, na sistematica da Lei 9718/98, as
denominadas receitas financeiras e alugueis, nos termos do relatério e votos que integram o
presente julgado Votaram pelas conclusdes os conselheiros Leonardo Siade Manzan, Fernando
Luiz da Gama Lobo D’Ega e Silvia de Brito Oliveira Des1gnada Silvia de Brito Oliveira para
redigir a ementa vencedora quanto 4 decadéncia.

NA%/ RAB STOS MANATTA — Presidente e Relatora

Participaram do presente julgamento, os Consetheiros Julio César Alves
Ramos, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca, Leonardo Siade
Manzan, Marcelo Baeta Ippolito (suplente) e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de auto de infragfo objetivando a exigéncia do PIS e da COFINS
relativos aos periodos de apuragio de agosto de 1999 a setembro de 2000, novembro de 2000 ¢
janeiro de 2001 a junho de 2003, e agosto de 1999 a setembro de 2000, novembro de 2000 e
janeiro de 2001 a dezembro de 2003, respectivamente, em virtude de falta de recolhimento das
contribuigdes apurada em decorréncia de divergéncia entre os valores escriturados e os
declarados/pagos.

A contribuinte apresentou impugnacio alegando:

1. Os valores apontados como devidos foram compensados com o IPI de
insumos empregados no processo produtivo conforme demonstram
documentos anexos;

2 As exigénceias do PIS e da COFINS cujos fatos geradores ocorreram
entre agosto/99 e fevereiro/00 foram alcancadas pela decadéncia;

3. A base de calculo das contribuicGes estd equivocada pois o autuante
utilizow, indevidamente, o valor integral das vendas e nfo a diferenca
entre o valor das vendas ao consumidor e o repassado ao fabricante
das matérias primas, produtos intermedidrios e material de

N,



embalagem, por trata-se de uma operaciio de conta alheia (parte final
do art. 3° da Let 9718/98);

4. Deixou de excluir o PIS ¢ a COFINS sobre os valores, computados
como receita, que foram transferidos para os fabricantes de material
de embalagem, insumos, etc, nos termos do inciso Il do § 2° do art.
3° da Lei 9718/98, afrontando principios da isonomia, ndo
cumulatividade e capacidade contributiva;

5. A revogagio do permissivo legal operado pela MP 1991/2000 sé
reforga que paia o periodo de fevereiro/99 a setembro/00 vigorou o
citado dispositivo;

6. O direito 4 compensagiio é um direito potestativo de auto tutela que
vincula o Fisco a sua aceitagdo desde que de acordo com a lei;

7. Tece consideragdes sobre a nfo-cumulatividade do IPI ¢ do ICMS;

8 A contribuinte tem direito ao creditamento gerado pelas aquisicSes de
produtos isentos ou aliquota zero, nfo s6 efetuados posteriormente ao
comando legal instituido pela Lei 9779/99, como também aos
anteriores;

9. Inaplicabilidade de juros & taxa Selic.
A DRJ em Recife/PE julgou procedente o langamento.

Cientificada a contribuinte interpds recurso voluntério alegando as mesmas
razbes de defesa da inicial argliindo ainda a declarag8o de inconstitucionalidade do art. 3° da
Lei 9718/98.

E o relatério

Voto

Conselheira Nayra Bastos Manatta, Relatora

O recurso encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis merecendo
ser apreciado.

Em relacdo a decadéncia, ¢ de se observar que os autos de infragdo foram
lavrado em 24/08/2004, tendo sido lancados petiodos de apuragdo de agosto/99 a fevereiro/00,
que estariam decaidos, segundo a contribuinte, de acordo com a regra contida no art. 150,§ 4°
do CIN e entendimento contido na Sumula Vinculante n° 08 do STF.

A norma que rege o prazo decadencial para constitui¢do de credito tributario
relativos a tributos sujeitos ao langamento por homologagio estd contido no art. 150, §4° do
CTN, e ndo no § 1°do citado artigo.

Observe-se que o §4° do art. 150 do CTN assim dispde:

Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sufeito passivo o dever de %
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antecipar 0 pagamenic sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 4°-_Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo , serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do futo gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamenio e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorvéncia de dolo, fraude ou
simulagdo (grifo nosso)

Como se verifica, a norma do CIN estipula regra geral de prazo a
homologacdo, deixando facultado & lei a prerrogativa de estipular, de modo especifico, prazo
diverso para a ocorréncia da extingfio do direito da Fazenda Piblica em constituir o crédito.

Neste ponto, 0 meu posicionamento pessoal sempre foi no sentido de que
essa espécie tributaria sujeita-se ao prazo decadencial estabelecido no artigo 45 da Lei
8.212/1991. Todavia, em respeito & assentada jurisprudéncia deste Colegiado, ¢ agora, com
mais razdo, em virtude da Stmula Vinculante n° 08 do STE, adoto o prazo limite de cinco anos
para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio pertinente & confribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social, nos termos do Codigo Tributirio Nacional.

Desta forma, entendo ter ocorrido a decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional constituir o credito referente & COFINS e ao PIS relativo aos fatos geradores
ocorridos até 24/08/1999, uma vez que o langamento deu-se em 24/08/2004.

Em relagfio 4 suposta compensacio com créditos de IPI € de se verificar que a
contribuinte ndo trouxe aos autos comprovagio de que tivesse efctivamente feito tal
compensagdo .

As planilhas apresentadas correspondem a lancamentos efetuados no Livro
Razdo relativos a provisdes de PIS ¢ COFINS sobre vendas, que ja haviam sido consideradas
pela fiscalizago no calculo das contribui¢des devidas e nfio recolhidas conforme demonstram
as planilhas de fls. 33 ¢ 325 e Termo de Verificagdo Fiscal fls. 19/32 ¢ 311/323

Da analise das planilhas e dos citados termos de Verificagio Fiscal conclui-se
que a base de calculo das contribui¢des foram obtidas considerando-se a vendas para mercado
interno - IPI sobre vendas — DevolugBes vendas + Receitas Financeiras + receitas obtidas de
locacio de maquinas e equipamentos industriais.

Vale dizer que, ainda que a contribuinte tivesse valores a serem ressarcidos a
titulo de IPI, nos termos da Lei 9779/99 deveria ter formalizado pleito administrativo de
ressarcimento e posteriormente podetia sim ter feito a compensagio destes valores com o PIS ¢
a COFINS devidos, comunicando-a 4 SRFB através dos meios hdbeis. Todavia assim nfo fez a
recorrente.

Deve ser dito ainda que o processo objetivando a exigéncia do PIS e da
COFINS devida e ndo recolhida nfio é o forum adequado para tratar de matérias versando sobre



o direito ao credito presumido do IPI 1azdo pela qual nfo serfio tais matérias conhecidas por
este Colegiado.

Quanto a pretenséo de a recorrente excluir da base de calculo do PIS e da
COFINS o valor das mercadorias, insumos e servicos por ela adquiridos, necessdrios as suas
atividades de fabricagfo e comercializacfo de produtos, com base no disposto no inciso I § 2°
art 3° da Lei n°® 9.718/98, € de se verificar que o referido permissivo legal refere-se a excluséo
de valores que tenham sido computados como receita e transferidos para outra pessoa juridica,
conforme expresso literalmente no texto legal.

Art 3° O farwramento a que se refere o artigo anterior
correspondente a receita bruta da pessoa juridica

19 Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irvelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas.

§ 29 Para fins de determina¢do da base de cdlculo das
contribuigées a que se refere o art. 2° excluem-se da receita
bruta

1 — fomissis),
Il —(omissis),

I - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo,

A contribuinte, em realidade, deseja excluir da base de calculo da
contribuicdo valores relativos a compras de mercadorias, insumos e servigos utilizados na
fabricagfio de produtos posteriormente vendidos em seu préprio nome. Pretendeu, portanto, a
contribuinte, aplicar antecipadamente a regra de ndo cumulatividade ao PIS e¢ 4 COFINS.
Ocorre que ndo existe qualquer previsdo legal para arrimar suas pretensdes e a base legal, por
ela invocada, ¢ incabivel a situacdo fatica apresentada, conforme dito anteriormente.

A exclusdo prevista na lei refere-se a valotes computados como receitas que
tenham sido transferidos para outras pessoas juridicas e a exclusfo pleiteada pela recorrente
refere-se a custos incorridos nas compras de mercadorias, insumos e servigos utilizados na sua
producfio. Diferente, portanto, as duas premissas: a primeira refere-se s receitas de terceiros
indevidamente apropriadas e a segunda, aos custos de produgio. Impossivel, pois, aplicar a
cxclusio prevista para a primeita premissa a segunda, até mesmo porque, se assim o fosse,
estaria sendo ferido o principio basilar do Direito Tributario da legalidade.

Da analise dos arts. 2° ¢ 3°, §1°, da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998,
vé-se que a base de calculo da contribui¢iio para o PIS ¢ a COFINS passou a ser, a partir de 1°
de fevereiro de 1999 — data da vigéncia da 1eferida lei, a receita bruta obtida pela pessoa
juridica sendo, no entanto, permitidas algumas exclusdes. dentre as gquais nfio se¢ encontram os
custos (Grifou-se):

Art 2° As contribuicées para o PIS/PASEP e a COFINS. devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, sevio calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legislagcdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei \%
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Art 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
correspondente a receita bruta da pessoa juridica.

$1° Entende-se por receita bruta a iotalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contdbil adotada
para as receitas.

Depteende-se dai que, a partir do advento da Lei n® 9.718/98, a base de
cdlculo para o PIS e para a COFINS passou a ser a totalidade das receitas brutas auferidas pela
pessoa juridica, incluindo as receitas financeiras.

Na legislagiio do imposto de renda da pessoa juridica, existe norma que
conceitua receita, bem como define as caracteristicas dessa terminologia. Assim, a Lei n°
4506, de 1964, art. 44, ¢ o Decreto-lei n° 1.598, de 1977, art. 12, matriz legal do art. 279 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000/99, explicita o que seja
uma receita ¢ os critérios para que possa ser identificada como tal, de inegdvel importancia
para o exame do tema.

Art 279 A receita bruta das vendas e servicos compreende o
produto da venda de bens nas operagdes de conta pripria, o
preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operacdes de conta alheia

Acatar as pretensdes da contribuinte seria, pois, em derradeira instancia,
cstabelecer, em desrespeito a lei 1eguladora da matéria, que a base de cdlculo da contribuicio
para o PIS e a COFINS seria o lucro operacional bruto e ndo a receita bruta.

Segundo Sergio de Iudicibus e José Carlos Marion in Dicionéario de Termos
de Contabilidade, Sdo Paulo, Editora Atlas 8 A, 2001, pag. 124 ¢ 169, o lucro operacional
bruto é conceituado como sendo a “diferenca entre a receita de vendas menos suas deducdes e
o custo daquilo que tenha sido vendido”, e a 1eceita bruta é conceituada como sendo “ o valor
monetario, em determinado periodo, da produgdo de bens e servicos da entidade, em sentido
lato, para o mercado, no mesmo periodo, validada, mediata ou imediatamente pelo mercado,
provocando acréscimos de patriménio liquido e simultdneo acréscimo de ativo,_sem
necessariamente provocar, ao mesmo tempo, um decréscimo do ativo e do patriménio liguido,
caracterizado pela despesa” ou, ainda, “ expressdo monetaria conferida pelo mercado a
produgdio de bens e servigos da entidade, em sentido amplo, em determinado periodo. Em
geral, pode-se dizer que é a expressdo monetdria, validada pelo mercado, do agregado de
bens e servigos da entidade, em sentido amplo (em determinado periodo de tempo), e que
provoca um acréscimo concomitante no ativo e no patriménio liquido, considerado
separadamente da diminuicdo do ative {ou do acréscimo do passivo) e do patrimédnio liguido
provocados pelo esforco em produziy tal receita.” (grifo nosso).

Depreende-se destes conceitos que nfio estdo excluidos da receita bruta os
custos incorridos nas compras de mercadorias, insumos e servigos utilizados na producio da
empresa, como deseja a recorrente. Acaso fosse efetuada a exclusio pleiteada estar-se-ia
tributando o lucro operacional bruto e ndo a receita bruta, como determina a lei.

Releva observar que sobre o lucro incide a Contribuigio Social sobre o Lucro
Liquido e nfio o PIS e a COFINS, incidente sobre a receita bruta.



Ressalte-se aqui que, mesmo antes da regéncia da Lei n°® 9.718/98, o valor
que servia de base para cobranca da contribui¢io para o PIS/PASEP € para a COFINS ja era
aquele relativo ao faturamento. O significado da palavra faturamento, no léxico, é o ato ou
efeito de faturar. Faturar significa, na linguagem técnica comercial, incluir mercadoria em
fatura. Fatura, ai, quer dizer a relacio que acompanha a remessa de mercadorias.

Desse sentido originario derivou um uso popular, como tal registrado pelo
AURELIO Faturar, em nosso Pais, significa — na linguagem criada pelo povo — (1) tirar
proveito material (sobretudo pecuniario), (2) fazer, realizar, conseguir (coisa vantajosa) ou (3)
ganhar muito dinheiro ou auferir vantagens.

Na linguagem econdmica, faturamento significa o complexo das receitas
havidas pela empresa em dado periodo, independentemente dos resultados, positivos ou
negativos, obtidos a final. Distingue-se de lucro, pois esse sim indica o resultado pecuniario
positivo da empresa, decorrente do encontro das contas do ativo e passivo num balanco
contdbil Percebe-se que o constituinte de 1988 coincidentemente adotou o termo faturamento
nesse sentido econdmico (de entradas brutas), com o objetivo proclamado de ampliar a base de
cobranca das contribuicGes sociais.

Assim, a base de célculo do PIS/PASEP e para a COFINS € o valor do
faturamento mensal (receita bruta), assim entendida a totalidade das receitas auferidas,
independentemente da atividade exercida pelo contribuinte e da classificagio contébil adotada
para a escrituracio das receitas, admitidas apenas as exclustes e deducgdes previstas na
legislag@o em vigor

A grande mudanca ocorrida com a substituicdo da palavra “faturamento™ por
“receita bruta” ¢ que a segunda expressfio possui conceito mais amplo do que o primeiro
vocabulo, pois receita bruta consistiria na soma algébrica da 1eceita operacional e nfo-
operacionall.‘ Em sintonia com esses conceitos, o que a legislagdo tributaria e a jurisprudéncia
entendem por faturamento relativo as contribuiges sociais é exatamente a receita operacional,

O conceito de faturtamento, que correspondia ao da antiga base de céalculo do
PIS/PASEP e a COFINS, foi exaustivamente discutido em doutrina ¢ jurisprudéncia, que o
fixatam como o equivalente a receita bruta decorrente da venda de bens e servigcos, nio
abrangendo, portanto, demais receitas auferidas pela pessoa juridica, especialmente as
financeiras, de aluguéis, ¢ as variacdes monetarias ativas.

Desta soite, vé-se que a base de calculo da contribui¢do para o PIS e a
COFINS sempre foi o valor relativo a receita bruta, nunca aquele relativo ao lucro opetracional
bruto, como pretendeu a contribuinte, no qual, diferente do primeiro, estariam excluidos os
custos de produgdo.

Hiromi Higuchi e Celso Hiroyuki Higuchi citam in Imposto de Renda das
Empresas — Interpretaciio ¢ Pratica, Sdo Paulo, Editora Atlas S.A, 2001, pag 696, como

! Receita Operacional: abrange as receitas de vendas dos produtos e prestagdo de servigos provenientes das
operagdes que constituem o objeto social da sociedade definido no contrato social ou estatuto A receita nfo-
operacional compreende as receitas da sociedade obtidas fora de seu objeto social definido fora do contrato social
ou estatuto. Ressalte-se que a Lei n° 6.404/76 ndo fornece detalhes do contetido das receitas ndo operacionais,
somente menciona, em seu art 187, que apds o resultado operacional devem aparecer as receitas e despesas ndo
operacionais. A legislagdo tributaria relativa ao imposto de renda pessoa juridica e contribuiciio social sobre o
Iucro ligquido expressamente discrimina o gue se considera como resultados nfio operacionais, os quais se referem,
basicamente, a transacSes com bens do ativo permanente, dai resultando, por exclusio, que os demais resultados
obtidos pela pessca juridica, independentemente do tipo, do objetivo ou da finalidade, serdo considerados

opetacionais &\

8
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exemplo de receitas transferidas pata terceiros, as contas telefGnicas, nas quais sfo pagos
valores que originariamente nfio pertencem as empresas de telefonia, como as campanhas de
doagdio da UNICEF, as cobrancas de mensalidades dos provedores da Internet, os prefixos
0900, etc. Esses valores nfio sfo 1eceitas das empresas de telefonia e, por isso mesmo, nfo
podem integrar sua receita bruta para efeito da legislagdo tributaria federal

Sendo incabivel, portanto, a exclusdo prevista na lei ao caso concreto
apresentado, restaria finda a discussfio. Entretanto, ainda que nfio bastasse a impossibilidade da
exclusio pretendida pela contribuinte por absoluta falta de amparo legal, o dispositivo legal
invocado dependia, para sua aplicagdo, de regulamentaciio pelo Poder Executivo, o que ndo
ocorreu.

A norma juridica invocada encontrava-se, pois, com a sua eficacia
condicionada a regulamentagio pelo Poder Executivo, sem a qual, niio produz qualquer efeito
juridico, embora, vigente. Este tem sido o entendimento esposado pelo Poder Tudiciario,
conforme sabiamente mencionado pela autoridade a quo, citando, inclusive jurisprudéncia
neste sentido.

N&o tendo sido regulamentado, o referido dispositivo veio a ser revogado
pelo inciso IV do art. 47 da MP 1991-18, de 2000, sem que produzisse, no curso de sua
vigéncia, quaisquer efeitos.

ApoOs a citada revogacio a SRF proferiu 0 AD SRF n° 56, de 2000, por meio
do qual explicitou que o inciso IIT do § 2° do art. 3° da Lei 9.718/98, por ndo ter sido
regulamentado pelo Poder Executivo (condicBio resolutoria para sua eficicia) ¢ ter sido
revogado, ndo produziu qualquer efeito durante a sua vigéncia.

E de se observar que, contrariamente ao que faz crer a recorrente, o0 AD SRF
n°® 56/2000 ndo restringiu, nem alterou ou revogou a lei. Apenas esclarcceu seus efeitos- fungio
esta plenamente compativel com atos declaratérios. A revogacfio do dispositivo legal
retrocitado foi efetivada por Medida Proviséria e nfio pelo Ato Declaratério

Segundo Hiromi Higuchi ¢ Celso Hiroyuki Higuchi in Imposto de Renda das
Empresas — Interpretaglio e Pratica, S3o Paulo, Editora Atlas S A, 2001, pag 695/696, o
referido dispositivo legal — inciso III do §2° do art 3° da Lei n® 9 718/98, a revogacio do
referido dispositivo “nfio altera em nada a exclusdo, da base de cdlculo, de receitas que
originariamente ja sfo de terceiros. Nesses casos nfo ha necessidade de autorizagdo por lei ou
ato administrativo”. Ocorre que, no caso presente, ndo se trata de receitas de terceiros, mas sim
de custos

Ressalte-se, mais uma vez, que, ainda que o dispositivo legal invocado para
arrimar suas pretensdes tivesse sido regulamentado pelo Poder Executivo, produzindo assim
seus efeitos, ndo seria aplicavel a situacio fatica apresentada por absoluta falta de amparo
legal

Todavia, como o STF declarou a inconstitucionalidade do alargamento da
base de célculo da Cofins e do PIS levado a efeito pela Lei n.° 9 718/98. De fato, por ocasifio
do julgamento dos Recursos Extraordinarios n° 357950, 390840, 358273 e 346084, em 9 de
novembro de 2005, o STF declarou a inconstitucionalidade § 1° do artigo 3°, em razio de
ofensa ao disposto no artigo 195, inciso I da Constituicio Federal vigente, que determinava, &
época da edi¢do da medida proviséria e da lei em comento, fossem as contribuicdes sociais
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calculadas com base no faturamento, folha de salarios ou lucro. Como se pode observar, a base
de céleulo do PIS e da COFINS, conforme disposto na Constitui¢io vigente & época da edicio
da lei ndo permitia a incidéncia sobre a totalidade das receitas.

Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos, conforme ja havia
decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinério n® 150.755-1, nos
termos do voto do Relator Min. Septilveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito:

“Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do
teor do art 28 analisado. nio se cuidaria nele de contribuicdo
incidente sobre o faturamento — hipotese em que, por forca do
art. 195, I se entendeu bastante a institui-la a lei ordindria -
mas, literalmente, de contribui¢do sobre a receita bruta, coisa
diversa, que, por isso, s6 poderia legitimar-se com base no art.
195, § 4° CF, o qual, para a criagdo de oulras fontes de
financiamento da seguridade social, determinou a observdncia
do art 154, I, e, portanto, da exigéncia de lei complementar no
wltimo contida “(original ndo grifado)

No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que nfo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89 (Finsocial das empresas
prestadoras de servigos) com o art. 195, I da CE/88 porque o conceito de receita no primeiro
previsto, caso se adotasse o entendimento de que o referido conceito seria aquele definido nos
termos do art. 22 do Decreto-lei n° 2.397/97, levaria a inevitével conclusdo de que receita bruta
seria apenas aquela estritamente decorrente do faturamento

Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreita Alves assim se
pronunciou sobre a especifica questfo:

(. ) parece-me que; por via de interpretagdo, se possa tomar
receita bruta, aqui, como a decorrente de faturamento .

()

“Adotando essa interpretacdo restritiva de receita bruta — e
afasto a obje¢do decorvenie do art 110 do Cédigo Tributdrio
Nacional, pois essa exegese equipara, Ho caso, a receita bruta &
resultante do faturamento, e assim se amolda a Constituigdo que

se refere a este - acompanho, com a devida vénia, o eminente
Ministro Septdveda Pertence”

Cumpre observar que a Constituigio Federal de 1988 estabeleceu que a
competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis ¢ do Supremo Tribunal Federal,
cabendo aos 6rgdos administrativos aplicar o entendimento por ele firmado.

Neste sentido dispde o Decreto n® 2.346/97, nestes termos:

“Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administracdo Piblica Federal diveta e indireta, obedecidos os
procedimentos estabelecidos neste Decreto”

Assim, devem ser excluidas da base de célculo da Cofins e do PIS todas as
demais receitas que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado

pelo STE \%\
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Assim devem ser excluidas da base de calculo da COFINS ¢ do PIS, na
sistematica da Lei 9718/98 as denominadas receitas financeiras por estarem fora do conceito de
faturamento empregado pelo STF ao julgar a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
9718/98.

Por sua vez, no que tange a exigéncia de juros de mota, ¢ de se salientar que
em devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado
pela contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagfio de que os juros tributarios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao
més. Bem destaca, em sua oragfio subordinada adverbial condicional, tal norma que esta seré a
taxa “se a lei nfo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma,
proposi¢io normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal
inferéncia. Ela é, simplesmente, tirada ex nikilo, ou seja, da propria mente de quem assim
afirma, € de nada mais. E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitdvel que seja a
mente ou, rectius, o pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo,
configura algo totalmente arbitrario. Portanto, nada ha de objetivo, no Direito vigorante, que
tenha erigido tal vedaclio que possa vincular a observincia por parte de outrem, ora a
recorrente, pois ninguém esta obrigado a acatar arbitrariedades alheias.

Do contrdrio, a clausula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre
amplo leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se
legislar diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice,
que ndo um pot cento. Nio jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que
isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o
algo “diverso ( indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo somente a alteridade, eqilivalendo a
afirmar: pode ser qualquer outro elemento do conjunto ( no caso, o de indices percentuais) que
ndo aquele tomado como paradigma inicial, o mesmo. N&o significa uma determinada parcela
dos outros elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que { <)”, mas sim todos esses
outros, ou seja, 0 conjunto total com exclusfio de um Unico elemento ( aquele de que se deve
guardar diversidade ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para
menos, ¢como tampouco existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite ¢ ilégico, recai em
arbitrariedade manifesta.

Além disso, € justamente a exegese histérica que demonstia e comprova que
0s juros em discuss@io ndo podem restar jungidos a taxa de 1%, pois, consoante é consabido,
tais juros ( os da taxa SELIC), além da remunerac¢io prépria do custo do dinheiro no tempo, ou
seja, 0s juros siricto sewmsu, abarca a cotre¢do monetdria correlata, pois € espécie de juros
simples, e nfo de juros reais, de cuja definigdo ainda se prescinde em nosso ordenamento,
segundo declarado pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91 Ora, como esta, a correco
monetéria, desde a promulgacio do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros
periodos de excegdio, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar
aptos a ultrapassar tal percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributarios podem ser superiores a 12% ao ano, ndo se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrario, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclusdo a que al¢ou Ricardo Lobo Torres acerca:



“A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a
1% ao més, sem que contrastem com a lei de usura ou com o art.
192, §3° da CF ( apud Comentdrios ao Cédigo Tributdrio
Nacional, Vol 2, coord Ives Gandra da Silva Martins, Sdo
Paulo- Saraiva, 1998, pg 349)

Mais divorciada ainda da realidade € a asser¢do de que ndo haveria previsio
nem permissivo legal 4 cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributirio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de nfo terem fei¢Oes desta espécie. Eles sfo precisamente as leis
8981/95, 9069/95 ( a partir desta, havendo expressa referéncia a denominacdo “SELIC™),
9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questio dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que ha lei federal especifica em sentido determinante da
aplicacio de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal
da verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei 8981/95 —,
verbi gratia, em seu art. 84, 1, j4 consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente
a “taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional 1elativa & Divida Mobilidria Federal
Interna ( sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicagdo legal precisa
de como se aufere e mensura tal taxa, a contrdrio do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para
obter capital, vendendo tifulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente

mprocedente, pois, delineia-se a pretensfio da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisfio legal especifica que nfo traduziria
ofensa a legalidade e a tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional ( no
caso as leis ordinarias) que houvessem sido objeto de delegagdo a drgdo do Executivo
poderiam quedar protrogadas. Tal prorrogagdo ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na
hipotese da competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis
7763/89, 7150/83, 9069/95. Com isso, as disposi¢les de formulas do CMN sobre como se
efetuar o computo dos indices de juros no caso da taxa SELIC mantém-se hoje com forga de
lei, & auséncia de disposi¢do parlamentar em contrétio, mas antes nessa direcio.

Menor ainda € o azo de que a taxa de juros nido pode ser cobrada por jazer
sujeita as flutuagOes econdmicas. Acaso a corregdo monetdria, por definicdo, ndo ¢ um indice
variavel sujeito a tais flutuacdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se ha de sonhar que
nfo possa ser cobrada, premiando os devedores renitentes, como é o caso da contribuinte
Mutatis mutandi idéntica logica ha de ser emptestada 4 taxa em questio, impondo-se a rejeigio
imediata de tal argumento da recorrente.

Por fim, a alegacdo de que o BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para afericdo desse indice matemético nfo decotrem do Banco Central, mas
sim do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse mbito, uma
vez ja definida ser a taxa a média mensal das captagBes dos titulos da divida ptblica mobilidria
federal interna, emergem como metas disposi¢bes técnicas, sendo bem por isso prépria do
campo do regulamento, e nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuracio da corregio
monetaria. Quais produtos ou servigos terfio seus precos aferidos para tanto, qual o peso ou
proporgiio que cada um deles terd no resultado final, que locais do pais serfio objeto da
pesquisa, bem como que proporcio terfio na formula de célculo, se é que terdo, durante que
periodo haverd essa aferi¢io, com qual periodicidade, que método exponencial empregara a
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formula matemdtica, tudo isso, dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposi¢fio
regulamentar infralegal, no cémputo da correcio ou desvalorizagio monetaria ( razfio, alis,
pela qual diferentes institutos de pesquisa atingem resultados diversos, pois suas formulas sio
diferentes). Se assim se procede em relagdo & correcfio monetaria, diverso ndo pode ser acerca
dos juros, ressalvada a hipétese de percentual fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou
reprimivel hé na aferigdo desenvolvida.

Por derradeiro, a arguigio de que o indice de juros utilizado seria
remunertorio, escapando ao cardter moratorio, ndo apresenta qualquer coima que comprometa
o montante cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominaces atribuidas aos
juros de serem eles remuneratdrios, moratérios, compensatorios, inibitérios, retributivo, de
gozo, de aprazamento ou qualquer oufra ndo identifica nenhum elemento préprio de sua
esséncia juridica. Antes, correspondem a elementos extrinsecos 4 mesma, residentes na
teleologia de sua cobranga. S3o, pois, fatores heterdnimos a sua concep¢ao juridica, servindo
tdo somente ao seu discurso justificatdrio.

S8o os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido.
Originam-se eles da produtividade ¢ da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, é
apto a gerar mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, o uso ou a retengfio do capital
de alguém por outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe tenda a ser
incorporada ao seu patriménio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si
os frutos correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso
do capital de seu proprietario lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente
contratual, jaz jungido a The transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo os
frutos apenas desse capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa, Essa
somente traduz o indice matemético, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido ¢ embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razdo, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros sdo o ptoprio guid
que essa expressdo matematica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratorio, temuneratdrio, compensatério, etc, a par da
contigente variagdo doutrindria no manuseio da denominacfo, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigagio do pagamento dos juros. Setiam o porqué de se dever paga-los Séo,
com 1sso, conforme acima antecipado, elementos estranhos 3 esséncia da coisa. Como sfo
alienigenas a coisa, nfo podem ser empregados para sua definigio. A sua vez, como sio
improprios 4 sua definigdo, sfo absclutamente imprestdveis 4 sua identificacdio, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagio de se dever os juros, mas n3o estes
propitiamente ditos. O cerne de sua esséncia é o de serem frutos civis do capital, sendo, pois,
este 0 componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo ¢ o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos
juros, invariavelmente:

“Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis,
que representam o vendimento de uma obrigagdo de capital Séo,
por outras palavras, a compensagdo que o obrigado deve pela
utilizagdo tempordria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma frac¢do do capital
correspondente ao tempo da sua utilizagdo (Antunes Varela. Das
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Obrigacoes em Geral Vol I 10° ed Coimbra: Almedina, 2000,
pg 870, com grifos do original). ”

Assim, pelo fato de que tanto nas hipdteses de serem devidos por ocasido da
mora quanto nas de remuneragio de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposigio de
um dano, 08 juros conservam € mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que
scjam eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou
para compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido
entregue no termo devido, pois conservam eles a mesma feicdo, sendo todos elementos
congéneres, em relagdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleoldgico do dever de
seu pagamento, que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no 4mbito da tributagio como o aqui divisado, a predicacéo
“moratéria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas nfo eles proprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e feigo dos assim chamados “juros remuneratorios” por
impropriedade técnico-linguistica. Fm funcfio disso, os juros aqui cobrados confinuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce
sendo o moratorio, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matematica
quantificadora dos juros, em caréter flutuante, ao invés de fixo, o que nfo afionta nenhuma
norma vigorante, antes faz cumprir varias, conforme acima elencadas.

O indice matemdtico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si.
Esse, como ja demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge
unicamente como o elemento de quantificagdo da obrigacéio, cujo aspecto material remanesce
sendo o de pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua
extensio (rectius montante, tratando-se de obrigago pecunidria) determinada, ou determinavel,
pela taxa, mas n3o vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragdo de
uma coisa por outra, como ocorre aqui. Nio se deve, nem se pode, pois, confundir ¢ amalgamar
0$ juros com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelecéo de Letacio Jansen, a propésito:

“Na linguagem corrente, a taxa e 0s juros muitas vezes se
confundem: diz-se, por exemplo, que a taxa é periddica, de curto
ou longo prazo, ou que é limitada, quando se quer dizer que 0s
juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo
limitados  Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as
nogdes de taxa e de juros. (Panorama dos Juros no Direito
Brasileiro Rio de Janeiro- Lumen Firis, 2002, pg 31). 7

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de duvidas, de que a
taxa SELIC obedece a devida legalidade, nio havendo inconstitucionalidade qualquer
nela, a similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que
desautorize sua aplica¢io, sendo, pelo contrario, essa impetiosa, como necessidade de respeito
aos preceitos legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma ja se manifestou, a proposito, a Subprocuradoria Geral da
Republica, nos autos do R. Esp 215881/PR:

“Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da
legalidade e da anterioridade fundamentais a criacdo de
qualquer imposto, taxa ou contribuicdo, tornando-se exigivel a
partiv de 111996 E, criado por lei e observada a sua
anterioridade O SELIC néo é inconstitucional como se pretende
no incidente Tampouco o argumento de superacdo do \éz\

14



Processo n® 13411.000673/2004-10 83-C412
Acbrdido n.° 3402-00.929 Fl 8§

percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional,
quando muito poderia ser uma ilegalidade, o que também ndo
ocorre porgue se admite a elevagdo desse percentual no proprio
Codigo.”

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total

improcedéncia das alegagdes da recorrente, nfio se impondo outra alternativa além daguela de
as refutar de pronto.

Conforme determinagfo legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora Em sendo a atividade de fiscalizagdo plenamente vinculada, nfio h4 outra
medida que ndo seja a estrita obediéneia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

“Art 142 Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel

Paragrafo anico A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
Sfuncional |

Diante do exposto voto por ndo conhecer das matérias versando sobre o
direito ao credito de IPI, por estranhas aos autos e, em relagio as matérias conhecidas, por dar
provimento parcial ao recurso voluntario interposto para reconhecer a decadéncia relativa aos
fatos geradores ocorridos até 24/08/99 e excluir da base de calculo das contribui¢des para o PIS
¢ COFINS, na sistemdtica da Lei 9718/98, as denominadas receitas financeiras e alugueis.
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