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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIXS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

13411.000963/2005-36

167.191 Voluntario

1162-00.107 — 1* Camara / 2* Turma Ordinaria
06 de novembro de 2009

IRPJ e outros |

Barracio Empreendimentos Ltda.

1* Turma de Julgamento da DRJ em Recife

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

EXCLUSAO DO SIMPLES - A fato de o contribuinte declarar, durante
meses consecutives, apenas parte de sua receita, configura infrago reiterada,
circunstincia prevista no inciso V do art. 14 da Lei n® 9.316/96 como causa
de exclusdo do sistema.

EXCLUSAO - RETROATIVIDADE DO ATQ DECLARATORIO- O ato
de exclusfo € meramente declaratorio, e os efeitos da exclusio se produzem a
partir do periodo subseqiiente ao em que for incorrida a situagido exclodente.

DISCUSSAO ADMINISTRATIVA DO ATO DECLARATORIO E
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO - A contestacio do ato de
exclusdo ndo impede a lavratura do auto de infragdo, e se houver a
impugnacio ao ato declaraténio (marnfestacdo de inconformidade) e ao auto
de infracfo, estas devem secr reunidas em um Unico processo, para serem
decididas simultaneamente, funcionando o julgamenio da exclusdo do
Stmples como prejudicial a0 julgamento do auto de infragio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram
o julgado. Ausentes, momentancamente, os Conselheiros Jodo Carlos de Lima Junior e
Natanael Vieira dos Santos.
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SAI\E DRA FARONI — Presidente ¢ Relatora

Editado em: i1 D22 2003
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Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Jodo Carlos de Lima Jinior (Vice Presidente), Mario Sérgio Fermandes Barroso,
Ericmoraes de Castro e Silva, José Sérgio Gomes (suplente convocado) e Natanael Vieira dos
Santos (suplente convocado).

‘Relatorio

A pessoa juridica Barracio Empreendimentos Ltda foi excluida do SIMPLES
com os efeitos a partir de 01/01/2003 (Ato Declaratorio Executivo n.° 22 de 031/09/2005, a fl.
24, declarando a empresa excluida do SIMPLES com os efeitos a partir de 01/01/2003), por ter
sido constatado que no ano calendardo de 2002 auferiu reccita bruta de R$ 1.900.972,35, ou
seja, obteve receita bruta superior ao limite para permanéncia no SIMPLES como EPP.

Excluida do SIMPLES a empresa ficou sujeita & tributagdo como as demais
pessoas juridicas.. Tendo em consideragio a falta de apresentagio da escrita contdbil da
empresa para apuracio do Lucro Real, foram langados o IRPJ ¢ a CSLL pelo lucro arbitrado.

Para fins de apuragio das bases de célculo dos anos calendérios de 2002 e
2003 foram considerados os valores de receita bruta informados pela prépria empresa e pcla
Prefeitura Municipal de Santa Maria da Boa Vista-PE (fonte pagadora de servigos prestados
pela autuada).

Em impugnacio tempestiva a empresa alegou nulidade do Ato Declaratério
Exccutivo de exclusdo da empresa do Simples, que nfio teria cumprido a garaptia de ampla
defesa ¢ o contraditério, afirmando que excluir ¢ depois intimar para contestar nfo € a forma
correta de prestigiar os principios constitucionais. Contestou, ainda, o efeito retroativo do ato..

Disse nfo terem sido anexados os documentos que comprovariam as
infragBes, e que nfo ficou pravado que as receitas auferidas pela empresa sdo superiores as que
j4 haviam sido declaradas. Alega que vérios langamentos estdo amparados por documentos
iniddneos e cita os valores de R$ 128.888,00 ¢ R$ 136.948,00 do Ano Calendirio 2002, ¢ RS
136.948,00, R$ 85.500,00, RS 140.000,00 e R$ 56.880,00 do Ano Calendanio 2003, que nio
estdo acompanhados das respectivas notas fiscais.

A Turma de Julgamento cancelou os lancamentos do IRPJ e CSLL referentes
aos trimestres do Ano Calendério 2002, porque a exclusio foi a partir de 01/01/2003.

Para o ano de 2003, reconheceu ao contribuinte o direito, em face da exclusdo
do Simples, de serem considerados, no presente caso, os valores de IRPJ ¢ da CSLL que s¢
encontram inseridos nos recolhimentos efetuados espontaneamente sob o codige 6106, que séo
legalmente definidos.

Ciente da decisdo cm 07 de janeiro de2002, o contribuinte Ingressou com
recurso em 07 de fevereiro.

Reitera a argiiiciio de nulidade do ato administrative de excluséo do simples,
alegando violagdo dos principios do contraditério € ampla defesa, uma vez que apenas com a
intimagdo do auto de infrag@o tomou conhecimento da exclusio.
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Diz ndo estar provada a infra¢io de que é acusado, e aduz ser 6nus do fisco
provar que o contribuinte auferiu a receita indicada pela autoridade fiscal, dizendo néo ter
como produzir a prova negativa,

E o relatério. | —
v
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Voto

Conselheira Sandra Maria Faroni
Recurso tempestivo € assente em lei. Dele conhiego.

Como preliminar, ¢ contribuinte argui a nulidade do ato administrativo de sua
exclusdo do Simples por violagdo do principio do contraditério e da ampla defesa, els que 56
tomou ciéncia da exclusfo ao ser notificado do auto de infracdo.

A empresa foi cientificada de sua exclusdo de Simples mediante publicagio
no Diario Oficial da Unifo de 09/09/2006 (1. 26} do Ato Declaratério Executivo n.° 22, que
declara a empresa excluida do SIMPLES com os efeitos a partir de 01/01/2003, abre-lhe o
prazo de 30 dias a partir da publicagiio para manifestar sua inconformidade, ficando assegurada
a ampla defesa e o contraditdrio, e comunica que a exclusdo se tomara definitiva em caso de
nio manifestagdo no prazo.

Assim, ndo procede a alegacdo de que s6 tomou ciéncia de sua exclusdo do
Simples quando tomou ciéncia do auto de infragdo (em 26/09/2009, 1. 310).

De qualquer forma, ainda que se considerasse que o contribuinte s6 tomou
ciéncia da exclusdo com a ciéneia do auto de infragdo, ainda assim nfo se vislumbra qualquer
viclo que maculasse o presente processo.

O ato de exclusio & meramento declaratorio, uma vez que os efeitos da
exclusdo se produzem a partir do ano-calendario subseqiiente aquele em que for ultrapassado o
hmite estabelecido, conforme dispde o inciso IV do art. 15 da Lei 9.317/96.

A lavratura do auto de infracdo se impoe de imediato, uma vez que contra a
Fazenda corre o prazo de decadéncia. Apenas, para observdncia do devido processo legal,
havendo a impugnagdo ao ato declaratério {(manifestagio de inconformidade) ¢ ao auto de
infragdo, estas devem, preferencialmente, ser reunidas em um UGnico proccsso, para screm
decididas simultaneamente, funcionando o julgamento da exclusdo do simples como preliminac
prejudicial ao julgamento do avto de infragio.

Portanto, ainda que se considerasse que a impugnagdo ao auto de infragio
também configura impugnagio a exclusdo do Simples, esse aspecto devena ser apreciado cm
preliminar pela Turma de Julgamento, o que de fato ocorreu, por cautela do julgador, como se
observa no texto da decisdo a seguir transcrito :

“ (...} para que ndo reste duvidas acerca dos motivos e efeifo da
exclusdo da empresa do Simples vamos responder as questdes
suscitadas pela impugnante:

@} No dno Calenddrio 2002 a empresa totalizouw a receita bruta
de R§ 1.900.972.35, conforme demonstrativo anexado pela
fiscalizacdo a fl. 337, Este demonstrativo esta totelmente
baseado na escrita fiscal da propria conlvibuinte. Foram
extraidos os valores de receita escriturados no Iivvo de
Apuracdo do ISS. Apenas foram efetuadas alteragdes a fim de
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corrigiv erros quanto a data de escrituragdo de certas notas
fiscais, ou seja, foram efetuadas corvegdes para perfeito
enguadramento no regime de competéncia. Assim, neste Ano
Calenddric « empresa superow o limite estabelecido na
legislagao de R§ 1.200.000,00.

b} De acordo com 0 art. 9°¢ 13 da Lei n° 9.317/1996, a empresa
deveria fter procedido, obrigatoriamente, sua exclusdo do
Simples. Como ndo procedeu, de acordo com o art. 14, da
mesma lei, coube a fiscalizagdo de oficio excluir a empresa do
sistema simplificado.

¢) No art. 15 da lei n® 9.317/1996 estio prev:stos os efeitos de
cada caso de exclusdo do Simples.

Art. 15, A exclusdo do SIMPLES nas condices de
que tratam os arts. 13 e 14 surtivd efeito. {

[V - a partir do ano-calendario subsegiiente aguele
em que for wlirapassado o limite estabelecido, nas
hipéteses dos incisoes [ e IT do art, 9°;

Art. 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa
Juridica

I - na condi¢io de microempresa, gque tenha
auferido, no  ano-calenddrio  imediatamente
anterior, veceita bruta superior a R§ 120.000,00
(cento e vinte mil reais

Il - na condigdo de empresa de pequeno porte, que
tenha auferido, no ano-calenddrio imediatamente
anterior, veceita bruta superior a R§ 1.200.000,00
(um milhdo e duzentos mil reais); :

Para o excesso de receita a legislagdo claramente define como
data de efeito da exclusdo o ano calenddrio subsegtienie ao do
excesso. Na verdade a exclusdo da empresa a partir de
01/0172003  nao  caracteriza  aplicagdo  da  legislagdo
retroativamente. Na Lei n° 9.317/1996, desde a edi¢do original,
Jja estava previsto o efeito da exclusdo a partir do Ano
Calenddrio subsegitente ao excesso de receita, seja esta excluséo
efetuada pela prdpria contribuinte ou de oficio. Esta aplicagdo
da legislaciio visa cumprir principios importantes do direito tais
como da legalidade e da isonomia,

Porém, da verificagdo dos fatos relacionados com a exclusdo da
empresa do Simples ¢ dos autos decorrentes no quais foram
apurados valoves dos imposto e das contribuigdes como demais
pessoas juridicas, claramente encontramos um equivoco na
autuagdo. A empresa foi excluida do sistema simplificado com
efeito a partir de 01/01/2003, conforme ato. A fiscalizacdo na
lavratura dos qutos de infragdo do presente processo apurou o
IRPJ e a CSLL, através do arbitramento do lucro, considerando
a empresa como demais pessoas juridicas ndo opianites pelo
Simples, nos Ano Calenddrio 2002 e 2003, quando no ano de
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2002 a empresa ainda estava como oplante pelo sistema
simplificado. Assim, ndo ha como considerar a tributagdo do
Ano Calenddrio 2002 efetuado nos autos de infragao do presente
processo. Neste ano a fiscalizagdo deveria ter procedido a
tributagdo das diferencas de receitas encontradas considerando
a forma de apuragdo da Lei n® 9.317/1996 (Simples).

Desta forma, voto no sentido de cancelar as langamentos do
IRPJ e CSLL referentes aos trimestres do Ano Calendario 2002.

Com relacdo ao Ano Calendario 2003 correta a consideracio da
empresa como demais pessoas juridicas ja que a mesma jfoi
excluida do Simples a partir de 01/01/2003.

Assim, ficam esclarecides pontos a respeito da exclusdo da
empresa do Simples.”

Rejeito a preliminar.

Quasto ao mérito, a recorrente alegou que a fiscalizagio ndo se desincumbiu
de provar que as receitas auferidas pela empresa sdo superiores ds que ja haviam sido
declaradas & Receita Federal, e que o contribuinte nfo tem como produzir a prova negattva.

Sem razdo a Recorrente, pois as receitas consideradas pela fiscalizac@o foram
aquclas escrituradas no Livro Registro do ISS da Matriz, da filial 0002 em Santa Mana da Boa
Vista, ¢ da filial Q003 em Jaguarari. Se a escritura¢do contém erros, & dnus do contribuinte
demonstré-los e comprova-los.

Caracterizada a infrag8o que determinou a exclusio do Simples ¢
comprovada a falta de oferecimento de parte da recceita auferida, trreparavel a decisdo
recorrida, cujas razfes subscrevo.

Rejeito a preliminar € nego provimento ao recurso,

Ry e-ru

Sandra Maria Faroni - Relatora



