- -

Processon® : 13412.000094/99-49

Recurso n® 121.752
Acérdion® : 203-08.810

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

\ AN D ZM L PL = ety
| Segundo Conselho de Contribuintes

| Publicado no Didrio Oficial da Uniao |
1De A8 / o2 [ oY | 22 CC-MF
I Fl.
. 011“..... .
T T \ .

Recorrente : DISBESAL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SALGUEIRENSE LTDA.
Recorrida : DRJ em Recife - PE

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALI-

DADES. Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributaria administrativa a aprecia¢io da inconstitucionalidade das leis, uma
vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do caréter
de validade e eficicia, ndo cabendo, pois, na hipdtese, negar-lhes execugio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, PROVAS. As provas devem

ser apresentadas na forma e no tempo previstos na legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal. Preliminares rejeitadas.

PIS. PARAGRAFO UNICO DO ART, 6° DA LE] COMPLEMENTAR N°
7/70. A norma do paragrafo unico do art. 6° da L.C n° 7/70 determina a
incidéncia da contribuicdo sobre o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador — faturamento do més. A base de célculo da
contribuigio permaneceu incélume e em pleno vigor até os efeitos da edigio
da MP n° 1.212/95, quando passou a ser considerado o faturamento do més
(precedentes do STJ e da CSRF/MF).

TAXA SELIC. APLICAGCAO TEMPORAL. A partir de 1° de abril de 1995,
os juros de mora 530 aplicados em percentual equivalente a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, conforme determina o artigo 13 da Lei n® 9.065/95,

INFRAGOES. PENALIDADES. A interpretagéo da maneira mais favoravel
ao acusado, em caso de duvida, presente no artigo 112 do Cédigo Tributario
Nacional, somente se aplica & lei tributiria que defina infragdes, ou lhe
comine penalidades.

Recurso ao qual se d provimento parcial,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DISBESAL

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SALGUEIRENSE LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade por cerceamento do direito de defesa e de

inconstitucionalidade; e IT) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Retator.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Anténio Augusto
Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana Pato Peganha Martins ¢ Francisco

Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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¢ DISBESAL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SALGUEIRENSE LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual

seguir:

“Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de Infracio de fls. 02 a

05 do presente processo, para exigéncia do crédito tributirio referente aos
periodos de apuragio janeiro a dezembro de 1995, outubro de 1996 a junho de

1997 e janeiro a dezembro de 1998, conforme adiante especificado:

(...)

De acordo com os autuantes, o referido Auto é decorrente da falta de
recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integragio Social, conforme

descrito a fl. 03.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou a impugnagéo de fls.
112 a 123, a qual anexou a procuragdo de fl. 124 e copias de fls. 125 a 131,

onde requer seja o Auto de Infragfo julgado nulo, inepto e improcedente, por
afirmar que o critério utilizado para o célculo do débito nele exigido é

irregular, inexato e arbitrario; a multa e os juros aplicados tém percentual

abusivo e indices exorbitantes de corregdo monetiria.

Entre todas as alegagGes, acima resumidamente descritas, de fls. 112 a 123,
ainda encontram-se trechos de legislagdo, doutrina e jurisprudéncia no sentido

de ndo poder prosperar a referida autuagéo.”

A DRJ em Recife - PE proferiu decisdo, a fl. 134, na forma a seguir ementada:

“Assunto: Contribuigio para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1995, 01/10/1996 a 30/06/1997,

01/01/1998 a 31/12/1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE

NULIDADE.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do langamento, revestidos
de suvas formalidades essenciais, ndo se ha que falar em nulidade do

procedimento fiscal.

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO.

ATIVIDADE FISCAL.

A atividade administrativa de langamento € vinculada 3 lei, devendo ser

obrigatoriamente obedecida, sob pena de responsabilidade funcional.
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FALTA DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUIGAO.

A falta de pagamento de tributo ou contribuigdo, quando detectada por
procedimento de oficio, enseja a aplicagdo da multa de oficio.

PIS. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.
Em cumprimento ao Principio da Anterioridade Nonagesimal previsto na C.F.,

art. 195, paragrafo 6°, as alteragGes introduzidas pela M.P. n°® 1.212/1995 e suas
reedigdes somente terdo eficicia a partir do periodo de apuragiio margo de
1996.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.

Inconformada, a recorrente interpds recurso voluntario a este Conselho, a fl.
145, apresentando como razdes de recurso:

. de acordo com a Lei Complementar n° 07/70, deve ocorrer a aplicagio da semestralidade
do PIS na apuragéo do valor devido da contnibuigio;

. o critério utilizado para a apuragdo dos débitos € iregular, inexato e arbitrario, ndo
concordando a recorrente com os calculos efetuados;

) a Taxa SELIC, que serviu de base para os juros cobrados, ¢ ilegal e inconstitucional; e
. a SELIC, se nio afastada pelo Conselho, somente pode ser aplicada a partir de janeiro de

1997, e ndo a partir de abril de 1995, como pretende a fiscalizagdo. Requer a aplicagdo do artigo
112 do Cbdigo Tributario Nacional, em caso de duvida.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade, devendo, portanto, ser
conhecido.

DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA SELIC.

J4 se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como da
constitucionalidade ou ndo dos mesmos. As multas e juros cobrados no auto de infragdo foram
aplicados em virtude dos dispositivos legais discriminados no proprio auto de infragao, a fl. 02,
razio por que ndo cabe a este Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficacia.

Apenas como subsidio, recorro ao eminente Conselheiro José Anténio Minatel,
através do Acordio n® 108-03.820, da Qitava Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
cujas razdes de decidir adoto, transcrevendo parte do voto condutor de referido acérdao:

“Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado no sentido
de que a declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em carater originadrio
e com grau de definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com
exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, III
‘b’, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido ndo para
declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe
faltar esta competéncia, mas para certificar, em cada caso, se had
pronunciamento definitivo do Poder Judiciario sobre a matéria em litigio e, em
caso afirmativo, antecipar aquele decisum para o caso concreto sob exame,
poupando o Poder Judiciario de agdes repetitivas, com a antecipagdo da
tutela, na esfera administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na
atividade jurisdicional”.

Neste mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispde o
Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenacio-Geral do Sistema de
Tributagio, em decisdo de processo de consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo
e ndo apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivag¢do de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justiga (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislacido complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico — Consultoria-Geral da

4
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Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo
a legislagio complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é

definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua constitucio-
nalidade.

5.3 - {...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, par. I°e 103, 1e VI).”

Ndo h4, portanto, como apreciar 0 mérito nem a constitucionalidade da exagéo,
cujo campo de discusséo eleito pela recorrente € adstrito ao dmbito de competéncia do Poder
Judicirio.

DA PRELIMINAR DA APLICAGCAO TEMPORAL DA TAXA SELIC.

A recorrente argui, altemativamente, que a SELIC ndio poderia ser aplicada a
partir de abril de 1995,

Observe-se que a propria recorrente, em sua pega recursal, transcreve o artigo
13 da Lei n® 9.065, a fl. 160, dispositivo legal que determina a aplicagio da referida taxa
justamente a partir do periodo questionado. Sendo assim, considerando o texto expresso de tal
dispositivo legal e as razdes acima expendidas, conclui-se pela improcedéncia e incoeréncia da
argumentagdo suscitada.

Nao cabe, por sua vez, a aplicagdo do artigo 112 do Cédigo Tributirio
Nacional, visto que tal dispositivo se refere & aplicagfio de infragGes ou penalidades, em caso de
davida, o que ndo € o caso em questdo. Somente para clareza, o transcrevemos, a seguir, verbis:

“Art. 112 - A lei tributdria que define infrac¢ées, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
guanto,;

I - a capitulagdo legal do fato;
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II - & natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou @ natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

Il - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicivel, ou a sua graduagdo.’

Rejeito, pois, as preliminares suscitadas.

DO CRITERIO ADOTADO PARA APURACAO DOS DEBITOS.

A recorrente faz vagas alegagbes de que o critério adotado nos célculos seria
irregular, inexato e arbitririo, ndo concordando a recorrente com os célculos efetuados, mas nio

trazendo nenhum elemento concreto de discordéncia que possa justificar tais assertivas.

A proposito, se entende a defesa que a verdade material nio est4 contida nos
documentos que forneceu a fiscalizagdo ¢ nos demonstrativos elaborados pelo Fisco, deveria

trazer ao processo elementos probantes do contrario. A propdsito, sobre a apresentacio de provas
no Processo Administrativo Fiscal, vale ressaltar o que a seguir expomos.

Pode-se afirmar que é um direito da contribuinte apresentar as provas que
julgar necessarias para reforgar seu ponto de vista. No entanto, o Decreto n® 70.235/72, com as
alteragbes promovidas pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93, estabelece pardmetros a serem
observados na apresentagio dessas provas. Dentre eles, destacam-se:

- as provas devem ser apresentadas no momento da impugnagéo (artigo 16, I1I);

- admite-se a juntada de provas documentais até 0 momento da interposi¢io do
recurso voluntario (artigo 17);

- os pedidos de diligéncias ou pericias devem ser acompanhados dos motivos
que as justifiquemn, dos quesitos a serem respondidos e, no caso de pericia, dos
dados referentes ao perito indicado pelo impugnante (artigo 16, IV); e

- considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos acima mencionados (artigo 16, § 1°).

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento da Lei n°® 9.532, de
10/12/97, resultante da conversdio da MP n® 1.602/97, que estabeleceu as seguintes modificagdes
na redag@o dos artigos 16 € 17 do Decreto n°® 70.235/72:

"Art.16 - (..))

§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnacio, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio oportuna, por
motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.




22 CC-MF

Ministério da Fazenda FI

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13412.000094/99-49

Recurson? : 121.752
Acdrdion? : 203-08.810

§ 5° - A juntada de documentos apés a impugnagio deverd ser requerida &
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se¢ demonstre, com

fundamentos, a ocorréncia de uma das condigles previstas nas alineas do
paragrafo anterior.

§ 6° - Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda insténcia.

Art. 17 - Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.”

Assim, a respeito desses parmetros € com relagdo ao presente processo, pode-
se afirmar que o presente voto considera as provas apresentadas pela contribuinte até o presente
momento, o que nos leva a decidir pela total improcedéncia destas argumentagdes da recorrente.

DA SEMESTRALIDADE REQUERIDA.

A semestralidade do PIS é matéria que se encontra pacificada, no presente

momento, ndo restando a este Tribunal Administrativo outra alternativa a ndo ser curvar-se ao
pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga, manifestado no Recurso Especcial n°

240.938/RS (1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, cuja ementa estd assim

parcialmente reproduzida:

“.. 3 - A base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6° pardgrafo unico (‘A contribui¢io de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢do
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 2°)...".

Portanto, até a vigéncia da MP n® 1.212/95 (fevereiro/96), os calculos devem
ser feitos considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetéria, observando-se os prazos de recolhimento
vigentes 4 época de sua ocorréncia.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996, aplica-se o
disposto no art. 2 da Lei n° 9.715/98, que reza:

“Art. 2°- A contribui¢do para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas
pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento
do més; ",
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Por todo o exposto, voto no sentido de que sejam rejeitadas as preliminares
suscitadas ¢, no mérito, que se dé provimento parcial ao recurso para conceder a semestralidade

do PIS, nos termos explicitados anteriormente.

Sala das Sessoes, em 15 de abril de 2003

VALMAR E NFENEZES




