PROCESSO N9 13413-000.010/88-12

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessdo de.. 11 de dezembro,g 89 ACORDAO Ne....101-79.530

Recurson? 93,514 - IRPJ - Exercicios de 1984 e 1985

Recorrente  MANOEL CARVALHO & CIA. LTDA.
Recorrid@ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CARUARU (PE).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A.inexis-=
téncia de litigio, porque satisfeita a exi
géncia, impede o conhecimento do recurso '
por falta de objeto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur=

so interposto por MANOEL CARVALHO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro Conselho'
de Contribuintes, por unanimidade de votos, nio conhecer do recurso,
por perda de objeto, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-

tegrar o presente julgado.

Sala das SessOes (DF), em 11 de dezembro de 1989

-

PZ/L
URGELPEREIRA LOPHS - PRESIDENTE

RELATOR

- PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM AFONS
DA NACIONAL

SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL E JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSON9: 93.514

ACORDAONO: 101-79.530

RECORRENTE: MANOEL CARVALHO & CIA. LTDA.

RELATORIO
Recorre a epigrafada, ja qualificada nos autos, da de ?
cisdo de primeiro grau que indeferiu a impugnacdo ao auto de infra-

cao de fls. 06.

A exigencia tributaria é de imposto de renda pessoa'
juridica no valor equivalente a 1.690,14 OTN's, que mais os acrésci
mos legais elevou-se a 3.271,32 OTN's, até 30,.04-88, em razao de ir
regularidades apuradas através de acao fiscal externa desenvolvida.'

na empresa, conforme descrito no verso do referido auto, a saber:

"Omissao de receita ~ resultante de
levantamento efetuado pelo Fisco .Es
tadual, conforme coépia do Termo de
Ocorréncia lavrado por aquele drgao
oficial, anexo ao presente, com in-
fracao ao disposto nos artigos. 396,
391 e 389 do RIR/80, face o contri-
buinte ter optado pelo sistema de
tributacao simplificada - Formuld-——
rio III:

Exercicio de 1984, periodo-base 1983;

Receita omitida. . . Cr$ 48.881.116
Base de c&lculo: 50%x Cr$ 48.881.116:. Cr$ 24.440.558

Exercicio de 1985; periodo base 1984:

Receita omitida. . .Cr$ 131.515.583
Base de calculo: 508 x Cr$131.515.583: Cr$ 65.757.791

~Ciéncia no proprio auto de infragdo em 07-04-88.

N @\ . DMF - DF/1Q C-C - Secyraf - 1600/75
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A_exigéncia foi impugnada em 04-05-88, fls. 08/09,

mais os anexos de fls. 10 a 24, alegando, em resumo, que:

..sumido), estando desobrigado da escrituracao

Na informacdo fiscal, fls. 26, um dos autuantes,

". Ji."a escolha pela forma de tributacao (lu—
cro real ou presumido) .era. feita pela empresa '
responsavel pela escrituracao; nos periodos em
que se deu o fato gerador dos autos, apresenta-
va suas declaracoes no formulario III (lucro pre
1
contabil, entretando, se houvesse sido tributa=
do pelo lucro real, tinha apurado prejuizo fis-
cal em face do saldo devedor da correcao moneta
ria; nao é seu critério sonegar impostos, o que
pode ser constatado pelas cdpias xerox das .de-
claracoes de 1983 e 1984 e copias dos DARFs cor
respondente ao IRPJ, PIS e FINSOCIAL; é imprati
cavel o acompanhamento das contas em face de nao
ter escrituracao contdbil; sendo os autos julga
dos procedentes é impraticavel o pagamento dos
mesmos por nao existir suporte junto ao caixa;
requer, finalmente, sejam os referidos autos jul
gados improcedentes." N

apos analise das razdes da impugnante, opinou pela manutengao in

tegral da exigéncia.

Decisdo de primeiro grau, fls. 32, julgando a acdo

fiscal procedente, sob a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA PESSQA JURIDICA.

E legitima a incidéncia do imposto de renda so-
bre receita omitida apurada pela fiscalizacao '
estadual.

ACAO FISCAL PROCEDENTE."

Cientificado da decisao, fls., 35, em 29-11-88, ir-

resignado, o contribuinte interpos o apelo de fls. 60/61, mais os
anexos de fls, 36 a 59, em 01-12-88, alegando, em sintese gue:

- o0 auto de infragéo tem por base levantamento efe

tuado pelo fisco estadual, cujos valores nao foram tributados a

favor da Receita Federal por ter apresentado a sua declaracao de

rendimentos no formulario III - lucro presumido;

i)




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13413-000.010/88-12 4
Acdérdio ne 101~79.530

- considera impraticavel o pagamento da exigéncia,

dado o seu valor:

- esperava anistia fiscal que viria a ser aprovada
pela nova Constituicao Federal, possibilidade gue incentivou a

defesa ao auto de infracao;

- se tivesse optado pelo lucro real, provavelmente
estaria isenta de imposto, beneficicando de diversas dedugdes .do

lucro bruto a titulo de despesas;

- nao omitiu receitas, sendo que os valores .apre-—

sentados .ao.fisco. estadual sdo.os mesmos apresentados ao fisco federal:r. . -

- ratifica a incapacidade de pagamento do referido

auto, caso seja julgado procedente por este Conselho;

- nao houve dolo ou ma fé, sendo cumpridora .. dos

seus deveres junto ao fisco estadual e federal;

Finalizou solicitando que o auto de infragcaoc seja

julgado improcedente.

Como a cépia do Termo de Fiscalizacdo e Autuacgao,'
lavrado pela fiscalizacao estadual, fls, 02, no qual se baseou a
fiscalizagao federal, estd praticamente ilegivel, através da Re-
solucao n? 101-01-986, de 27-09-89, esta Camara converteu o jul-
gamento em diligéncia, para a autoridade administrativa de ori—

gem adotar as seguintes providencias:

"1 - diligencicar junto a reparticao fazendaria
estadual jurisdicionante, no sentido de se ob—
ter: cbépias do auto de infracao, seus demonstra
tivos, levantamentos analiticos, etc: comprova-
¢ao do pagamento ou ndo, da exigéncia; ou se o
processo estadual esta em tramitacao administra
tiva e, se for o caso, qual a fase em gque se en
contra,

2 - elaborar demonstrativo relacionando, . .por
- itens e por exercicios, as infragdes descritas'’
no auto estadual, destacando as parcelas que in
tegram os valores de Cr$ 48.881.116 e Cr$ . . .
131.515.583, dos exercicios de 1984 e 1985, res-

/A%7 pectivamente."(&\
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Retorna os autos com as cbpias de DARF's, fls. 68
a 71, com a informacao de que o valor expresso no DARF de folhas
68 liqliida o crédito tributario constante do presente processo,’

fls. 74.

E o relatodrio.

Al

vo

13
fe}

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:
O recurso & tempestivo.

Constata-se do relatdrio que por ocasiao da reali-.
zagao da diligéncia determinada por este Conselho, o contribuin-
te providenciou a guitagao da exigéncia tributaria constante dos

autos, com o que deixou de existir litigio.

Com efeito, o pagamento € uma das modalidades de
extingao do crédito tributédrio, o teor do disposto no artigo 156

do Co6dido Tributario Nacional.

O pagamento de crédito tributario traduz a concor-
dancia do sujeito passivo com a exigéncia fiscal, tornando despi
ciendo o recurso interposto em razao da inexisténcia de objeto,’
ficando caracterizada rentncia a lide e o reconhecimento da pro-

cedéncia da acao, fiscal.

Pelas razoes expostas oriento o meu voto no senti-

do de nao tomar conhecimento do recurso.
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