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PIS. SEMESTRALIDADE

A base de célculo do PIS na vigéncia da LC n°® 07/70, ou
seja, até 29.02.1996, corresponde ao faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
corre¢cdo monetdria até a ocorréncia deste. (Primeira Sec¢io
STJ - REsp 144.708 - RS - e CSRF)

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por: JODIBE — JOAO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso,

nos termos

do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2005
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Pres

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Fldvio de Sa Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos,
Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de Miranda.

Imp/fclb
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Recorrente : JODIBE - JOAO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio de PIS relativo ao periodo de janeiro de
1994 a dezembro de 1998, tendo em vista a falta de recolhimento daquela contribui¢do
no periodo, sob o entendimento do contribuinte que tais valores teriam sido
compensados com valores recolhidos a maior, conforme antecipacdo de tutela no
Processo n° 96.0005886-5 (fls. 105/109) autorizativa de compensacdo de valores
recolhidos a maior do PIS com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88. Ocorre
que a autuada foi excluida da referida acfo judicial por incompeténcia territorial em
exce¢do de incompeténcia (fl. 110), concluindo o Fisco que aquela antecipacdo de tutela
cessara seus efeitos em relac@o a epigrafada e, por tal, levou o langamento a cabo para o
fim de cobrar os créditos objeto da compensacio.

Impugnado o langamento, a r. decisdo julgou parcialmente procedente
fazendo os ajustes que entendeu correto, entendo que a base do PIS é o faturamento do
mes de ocorréncia do fato gerador.

Néo resignada com o decisum a quo, a empresa interpds o presente
recurso voluntirio, no qual alega o direito & compensagdo fiscal do PIS pago a maior
com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, conforme decisdo do STF e
Resolugdo 49 do Senado Federal. De outro turno, argii que tendo sido acolhida a
excegdo de incompeténcia que declinou da competéncia em relagéo as autoras sediadas
em outros Estados da federagao (fl. 111), e tratando-se esta de incompeténcia relativa, a
contrério senso do art. 113, § 2° do CPC, seriam vélidas as decisdes anterioremente
proferidas e, desta forma, estaria vigendo a tutela antecipada no processo que a exclui
do pdlo passivo. Alega, ainda, que a base de ciclulo do PIS na vigéncia da LC n° 07/70
seria o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. E, por fim,
aduz ser indevida a aplicagio da multa e dos juros de mora por estar suspensa a
exigibilidade do crédito tributario sob exag#o.

Foram arrolados bens para recebimento e processamento do recurso (fls.

Eo relatério%/ /

354/364).
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Primeiramente devo assentar minha discordancia com a alegacdo da
recorrente que entende a antecipagao da tutela no processo em que foi excluida do p6lo
ativo continua vigendo, enquanto ndo revogada pelo juiz competente.

Em que pese 0 CPC nao ser explicito em relagio a incompeténcia
relativa, nao hd divida que o sistema leva a conclusdo oposta. Ora, se ela foi excluida
do p6lo passivo ante o reconhecimento do juiz da causa que havia incompeténcia
territorial “em relagdo as autoras sediadas em outros Estados da federagdo ou em
domicilios fiscais diversos, ainda que nesta Segdo Judicidria”, com determinagio para
que o feito prosseguisse em relagdo aos demais autores, cristalino que a ora recorrente
foi excluida daquele processo. Se ela ndo é parte no processo, nao pode em relaco a ela
surtir efeito qualquer decisdo no mesmo, eis que, cedigo, a decisdo faz efeito entre as
partes. A conclusio decorre dos limites subjetivos da decis3o.

Assim, estreme de diivida que em relagdo a ela ndo tem qualquer efeito a
referida antecipacao de tutela que deu respaldo a compensac@o de eventuais créditos do
PIS recolhido com base nos malsinados Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.
Portanto, nao havendo qualquer medida judicial a amparar a compensagao levada a
efeito e nem pedido administrativo nesse sentido, escorreito o langamento que glosou a
mesma.

J& quanto a questdao da semestralidade, deve ser dado provimento ao
recurso, eis que a matéria encontra-se pacificada no ambito do Poder Judiciério, assim
como neste Segundo Conselho de Contribuintes, no sentido de que durante a vigéncia
da LC n° 07/70, ou seja, até 29/02/1996, a base de cilculo do PIS era o faturamento do
sexto més anterior ao ocorréncia da ocorréncia do fato gerador.

E, nesse sentido, venho assim me manifestando.

No que tange a qual base imponivel deva ser usada para o célculo do PIS,
se ela correspondente ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
entendimento esposado pela recorrente, ou se ela é o faturamento do préprio més do
fato gerador, posigdo perfilhada pelos 6rgaos da SRF, sendo de seis meses 0 prazo de
recolhimento do tributo, a matéria ja foi objeto de reiterados julgamentos por este E.
Conselho.

Em variadas oportunidades, me manifestei no sentido da forma do
cidlculo que sustenta a recorrentel, entendendo, em ultima ratio, ser impossivel

! Acérdios n® 201-72.229, votado por maioria em 11/11/1998, e 201-72.362, votado & unanimidade em

10/12/98. /
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dissociar-se base de calculo e fato gerador, em momentos temporais distintos.
Entretanto, sempre averbei a precdria reda¢ao dada a norma legal ora sob discussao. E,
em verdade, sopesava duas situagdes: uma de técnica impositiva, e outra no sentido da
estrita legalidade que deve nortear a interpretacao da lei impositiva. A questdio cingir-se-
ia, entdo, em sabermos se o legislador teria competéncia para tal, vale dizer, se poderia
eleger como base imponivel momento temporal dissociado do aspecto temporal do
proprio fato gerador.

E, neste tltimo sentido, da legalidade da op¢ao adotada pelo legislador,
veio tornar-se consentanea a jurisprudéncia da CSRF” ¢ também do STJ. Assim, calcado
nas decisGes dessas Cortes, dobrei-me a argumentacdo de que deve prevalecer a estrita
legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que
para isso se tenha como afrontada a melhor técnica impositiva tributéria.

O Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Segﬁo,3 veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante se depreende da
ementa a seguir transcrita:

“TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE —
art. 3% letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do
tributo, o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador —
art. 6% pardgrafo vinico da LC 07/70.

A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posigdo jurisprudencial, so pode
ser calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS ¢ prdtica que ndo se alinha a previsdo da
lei e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.”

Com efeito, rendo-me ao ensinamento do Professor Paulo de Barros
Carvalho, em Parecer ndo publicado, quando, referindo-se a sua conclusdo de que a base
de célculo do PIS, até 28 de fevereiro de 1996, era o faturamento do sexto més anterior
ao do fato juridico tributdrio, sem aplicagdo de qualquer indice de corre¢io monetdria,
nos termos do artigo 6°, caput, e seu pardgrafo unico, da Lei Complementar n°® 7/70,
assim averbou:

2 O Acérdio n® CSRF/02-0.871, da CSRF, também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ.
Também nos RD/203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o
entendimento de que a base de céiculo do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior a ocorréncia
do fato gerador (Acdrdios ainda ndo formalizados). E o RD 203-0.3000 (processo 11080.001223/96-38),
votado em Sessdes de junho de 2001, teve votacdo uninime nesse sentido.

3 Resp 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. 29/05/2001.

/
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“Trata-se de fic¢do juridica construida pelo legislador complementar, no
exercicio de sua competéncia impositiva, mas que ndo afronta os principios
constitucionais que tolhem a inciativa legislativa, pois o factum colhido pelos
encunciados da base de cdlculo coincide com a porgdo recolhida pelas
proposigcdes da hipdtese tributdria, de sorte que a base imponivel confirma o
suposto normativo, mantendo a integridade logico-semdntica da regra-matriz
de incidéncia.”

Assim, da-se provimento para que os cdlculos sejam feitos considerando
a base de calculo do PIS, nos termos da LC n° 07/70, o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem atualziagdo monetdria.

Quanto a aliquota, vimos reiteradamente decidindo que, até a vigéncia da
MP n°® 1.212/95, era de 0,75%, pois com a perda da eficicia dos malsinados Decretos-
Leis n°% 2.445/88 e 2.449/88, vige, ex tunc, a LC n° 07/70 e suas alteragdes posteriores,
como a que ocorreu com modificag¢do da aliquota através da LC n° 17/73.

Portanto, até o inicio da vigéncia da MP n® 1.212/95, em 29.02.19964,
quando houve alteragdo na cobranga do PIS, é de ser dado provimento ao recurso para
que os cdlculos sejam refeitos considerando como base de calculo o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetaria até a
ocorréncia deste, e tendo como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis n* 7.691/88,
8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95 ¢ MP n° 812/94) do momento da
ocorréncia do fato gerador.

Por outro lado, entendo que a r. decisdo cometeu um equivoco. Ocorre
que a mesma excluiu a constituigio do crédito tributario formalizado com base na MP
1.212/95, nos periodos de apuragdo compreendidos entre novembro de 1995 a 29 de
fevereiro de 1996, fundamentando tal conclusdao com supedaneo na IN SRF n° 06, de
19/01/2000.

Contudo, deveria a decisdo ter adequado o langamento a tal ato
administrativo, que decorreu da discussdo acerca da anteriorirdade nonagesimal das
contribui¢cées, que mereceu apreciagio do STF no julgamento do Recurso
Extraordindrio 232.896-3-PA, mas ndo cancelar a exigéncia, pois a matéria é de
natureza interpretativa acerca do instante em que passou incidir os termos da MP n°
1.212/95, que alterou a cobranga do PIS. A discussdo seria sobre qual norma incidiria
em qual periodo, questdo de direito interetemporal, mas n@o deixar de aplicar nenhuma
nem outra, permitindo um vécuo exacional que o langamento ndo teve originariamente.

4 Conclusio a que se chega com base na decisdo do STF na ADIN 1417-0 (DJ 02/08/1999), que declarou
inconstitucional a expressao ** aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 01 de outubro de
1995, inserta no artigo 15 da MP 1.212/95, reproduzido no artigo 18 da Lei na qual foi convertida
aquela MP, bem como o entendimento exarado pela Administragio Tribut4ria, em decorréncia daquela
decisdo, na IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, a qual no paragrafo tnico do art. 12, dispds que “aos
Jatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se o djsposto
na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e n° 8, de 3 de dezembro de 1970”. //4
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Sem embargo, certo que, quer com base na decisao do STF, quer com
base no citado ato administrativo interpretativo, a incidéncia da norma exacional
insculpida na LC n® 07/70, operou-se até o fato gerador fevereiro de 1996. E, entendo
eu, deveria a decisdo ter, simplesmente, adqueado a norma exacional aos seus contornos
legais, exercendo assim o principal mister de atuagdo dos Orgdos julgadores
administrativos de lide fiscal, qual seja, o controle da legalidade do ato administrativo
que formaliza o crédito tributdrio. Ao cancelar, sem base legal, parte do langcamento, o
6rgao julgador pode ser responsabilizado pelo valor indevidamente exonerado.

CONCLUSAO
Forte em todo exposto,

DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO PARA DECLARAR
QUE A BASE DE CALCULO DO PIS, NOS TERMOS DO PARAGRAFO UNICO
DO ART. 6° DA LC N° 07/70, QUE VIGEU ATE 29.02.1996, DEVE SER
CALCULADA COM ARRIMO NO FATURAMENTO DO SEXTO MES ANTERIOR
AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SEM ATUALIZACAO
MONETARIA.

E assim que voto.

Sala das Sessoes, em 17 de maio de 2005
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