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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 200!

IMPUGNACAO APRESENTADA FORA DO PRAZO.

Comprovado nos autos que a impugnagio foi apresentada apés o prazo de
trinta dias, contados da data em que foi feita a intimagdo da exigéncia,
conforme previsto no artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, correta a
decisio do Colegiado de primeiro grau que rejeitou a preliminar de
tempestividade.

IMPUGNAGCAO INTEMPESTIVA. PRECLUSAO PROCESSUAL

A declaragio de intempestividade da impugnaciio, pelo Acorddo de primeiro
grau, além de impedir a instaura¢iio da fase litigiosa do procedimento,
restringe o mérito a ser examinado no &mbito do recurso voluntirio, que fica
limitado a contrariedade oferecida a essa declaracio.

Vistos, telatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimenio ao recurso.

Nelson Mallmann - Presidente

Maria Licia Moniz de Aragiio Calomino Astorga - Relatora,
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Composigdo do colegiado: Participaram  do  presente  julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior
{Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez, Edgar Silva Vidal (Suplente convocado), Pedro
Anan Janior ¢ Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Helenilson Cunha Pontes ¢ Gustavo Lian Haddad.

A RAGHIE
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Ernilido a7
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragiio de fls.
2 a 5, integrado pelos demonstrativos de fls. 6 ¢ 7, pelo qual se exige a importancia de
R$32.781,18, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Tenitorial Rural — ITR, exercicio 2001,
acrescida de multa de oficio de 112,5% e juros de mora, relativo ac imével rural denominado
Fazenda Terra Nova, cadastrado na Receita Federal sob n® 5603 296-0, localizado no
municipio de Serra Talhada/PE.

DA ACAO FiscaL

Em consulta a Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 4 e 5,
verifica-se que foi apurada falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural, em virtude das seguintes alteragdes efetuadas pelo autuante na DITR:

Area de Utilizacio Limitada: glosa total, por falta de apresentagiio da
documentaglio que comprovasse a existéncia de uma area de 700 ha de
interesse ambiental de utilizagdo limitada e copia do Ato Declaratorio
Ambiental - ADA;

Valor da Terra Nua: o valor arbitrade com base no Sistema de Precos de
Terra da Secretaria da Receita Federal - SIPT, uma vez nio foi apresentado
Laudo de Avaliaciio para justificar o valor declarado.

Em virtude do ndio atendimento a intimacgfio fiscal, a multa de oficio foi
agravada, aplicando-se o percentual de 112,5%.

DO JULGAMENTO DE §* INSTANCIA

A 1" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife (PE)
ndo conheceu da impugnaciio apresentada pela contribuinte as fls. 19 a 26 por intempestiva,
proferindo o Acérddo n® 11-20.259 (fls. 56 a 60), de 14/09/2007, assim ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL

Exercicio 2001

IMPUGNACAQ INTEMPESTIVA EFEITOS

A impugnagdo intempestiva nédo instana a fase litigiosa, néo
suspende «a exigibilidade do crédito tributdrio, nem comporta

julgamento de primeira instdncia quanto as alegagdes de mérito,
porque dela ndo se toma conhecimento

DO RECURSO

Cientificada do Acorddio de primeira instncia, em 16/10/2007 (vide AR de
fl. 65), a contribuinte apresentou, em 16/11/2007 (vide envelope anexado & fl. 67),
it ue a impugnacdo tenha
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sido apresentada com um dia de atraso, alega que as revisdes e impugnagdes administrativas
tm o fito de também permitir corrigir os possiveis equivocos da Administragio Pablica e,
principalmente, evitar os prejuizos de uma possivel derrota judicial. Entende, assim, que os
prazos poderiam ser dilatados caso fosse necessario e houvesse motivagdo plausivel.

Em seguida, traz breve relato dos fatos e apresenta diversos argumentos para
se contrapor 4 exigéncia fiscal, os quais nfio serfo aqui minudentemente relatados em virtude
daquilo que se prolatard no voto deste Acdrdio.

DA DISTRIBUICAO
Processo que compds o Lote n* 05, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessdio piiblica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secio do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 12/04/2010, veio numerado até a fl. 76",

! Na sequéncia, foi ancxa uma folha sem numeragfio com despacho do Terceito Conselho de Comr:bumtcs Nio
~suifollenaminhado:oiprocessy fisico i edtdiConsélhcival Recebitfoapeniso arquive digital e
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Voto

Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragiio Calomino Astorga, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido

Ante a declaragio de intempestividade da impugnacdio, pela decisio de
primeiro grau, entendo que o recurso deve ser conhecido apenas quanto i arguimentacéo
pertinente a tempestividade da inicial.

De acordo com art. 15 do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972, o
prazo para interposi¢do de impugnagfio ¢ de 30 dias contados data em que for feita a intimaciio
da exigéncia.

Como se sabe, no ambito do processo administrativo tributirio, o
procedimento de intimaglio ¢ regulado pelo art. 23 do Decreto n® 70.235, de 1972, prevendo,
além da intimagio postal, outras formas de intimagfo, dentre elas a “pessoal, pelo autor do
procedimenio ou por agente do 61gdo preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa, com
declaragdo escrita de quem o intimar”. Ressalte-se que ndo existe entre a intimacéo pessoal ¢ a
intimag&o postal ordem de preferéncia, podendo-se, assim, utilizar-se de uma ou outra forma
indistintamente.

No caso em analise, a contribuinte foi cientificada do Auto de Infracio, em
10/12/2004 (sexta-feira), conforme AR de fl. 17. Assim, considerando-se que “os prazos sé se
iniciam ou vencem em dia de expediente normal na reparticio em gue corra o processe ou
deva ser praticado o ato”, nos termos do art. 210 do Cédigo Tributirio Nacional, o termo
inicial é o dia 13/12/2004 (segunda-feira) e o final, 11/01/2005 (terca-feira), o que faz com que
a impugnacfio entregue apenas em 12/01/2005 (quarta-feira), conforme data da postagem do
envelope anexado 4 fl. 50, seja considerada intempestiva.

Quanto ao alegagfio de que o prazo para interposicio de impugnagiio poderia
ser dilatado, cumpre esclarecer que nio existe amparo na legislagfio que rege a matéria.

No dmbito do processo administrativo fiscal, o litigio s se instaura com a
apresentaglio da impugnagfio tempestiva do crédito tributdrio regularmente constituido pelo
langamento, nos termos do art. 14 do Decreto n® 70.235, de 1972), iniciando-se a chamada fase
contenciosa. Assim, a conseqiiéncia direita da rejeiciio da preliminar de tempestividade é a
preclusiio do direito do contribuinte se insurgir contra o mérito da exigéncia e outras
preliminares que eventualmente tenham sido argiiidas, razdo pela qual a decisdo recorrida ndo
se manifestou, acertadamente, a respeito dos argumentos apresentados pela defesa.
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Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso, ratificando a
decisdo a guo que rejeitou a preliminar de tempestividade e, no mérito, nio conheceu da
impugnagio

Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga




