B A SR T e AR ey

B vv‘v.vva,vv -
il , .

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 27 de abril 443993 acorpio Ne_1 01785017

Recurso n®: 103.642 - IRPJ Exs. de 1983 a 1985

Recorrente: CAFE CORINGA LTDA.

Recorrida DRF em Maceid (AL)
IRPJ - OMISSAO DE RECEITA: Caracterizada
por omissdo de vendas e omissdo de com~
pras, constatadas através de levantamento
quantitativo, com base nas notas fiscais

de entrada e saida de fumo em corda e fumo
cortado, cujas 5%s vias foram adulteradas
para compatibilizar as saidas com as com-
pras e com o estoque. As quantidades que
faltam de fumo cortado sao idénticas as
quantidades que sobram de fumo em corda.
Confusdo atribuida ao fato de que empresas

do mesmo grupo, com a mesma atividade, fun
cionam no mesmo local. Nao ha como man-—

ter-se o lancamento se a pericia concluiu,
atraves de perito desempatador, nao haver

seguranca para afirmar que houve omissao
de receita.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CAFE CORINGA LTDA.

Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimen-
to ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a
grar o presente julgado.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do

inte-

~ PRESIDENTE

o




- RELATOR

| CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN-|

VISTO. EM _
SESSAO DE' DA NACTIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-—

lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN-
DA, CELSO ALVES ERITOSA, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBASTIAO RO-

DRIGUES CABRAL.
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FE LA&TIODRIDO

CAFE CORINGA LTDA., com ssde em Srapivaca-il,
recorre de  decisdo prolatads pelo Delegado da FRecsita
Fedaral sm Maceid-fl, abtravés da gqual fol confirsado o
langamento do Imposto de FHends dos exercicios de 1983, 1984
@ 19FE5, acrescido de multa prevista no artige 728, inciso
11, do Decreto n. 85.450/80,

g a retrocitada enpresa fol laveado o fduto de
Infragiio de fls. 1967198, através do gual 1he sstd sendo
srigida & tributagio sobre as seguinbes parcelas:

&) Umissdco de vendas, apuradas conforme demonstrativos de
Fla. 179 a 193, tendo em vista gue o conbribuinte adguirio
Ffumer em corda com Nots Fiscoal g dew sedida do messmo prodato
man enissio de documentacio fiscal. & irregularidade foli
levantada pelo confronto entre as nobtas fiscadls de entrada e
cle %aiﬂax apurando-se  as diferencas de 498,874 Ko nooano-
e 1983, 185,853 kg no anc-base de 1983 8 303,615 no
amuwhahw e 1984, tomando-se como prego de venda o wvalor
i do dnve

apuradas nos me cdemonstrativos,
vaendido fume cortado en quantidade
conforme  levantamenito efetusdo

b3y Omis
por her
LA pr T L O

través fiscals de entradae & de saida de fumo
apurando-se as diferengas E no ano-base
FO0G.095% Kg no ano-base de kg orer oano-

B el s

poartigos 1563 157 p. lo.g 1508; 18633
175 1?“' » Fig &45% ofo &
4%, 111 do RIRARD, & artigos 16 &
o D@aniﬁi M. 1967782,

g}
ot e

(e e

. 1 langamento fol impugnado & Fls. 2037210, tendo
a inter alegado, resumidamsnts, gue ndo houve entrada
de fumo xm;taﬁm gue ndEo se referisse & aguisicHo para
comaroializag8oy gue n¥Eo foram emitidas notas fiscals de
P x e fumo em corda pare  industrializacio; gue &
adulteraciio feita mnas cdpilas de notes fiscails de sadda ndo
fiai com  a intenclo  de  encobric omiss¥o de  receita,
parmanscendo intactos as guantidades g valorss das notasg
gue o obistivo sra de acertar o estogue J& gue funcionava no
maang  local ocom mutraa sapresas do grupo 8 normalmante o
fums: era cortado nas  maquinss da empress  INCOFORTE para
atander pedidos de clientes; gque a mercadoria era faturada
gl @mﬁ%@ﬁm o grupo gue dispunhas de margem para desconito
das duﬁl' atas reguerendo a realizacio de peEricia para
comprovagio do qu@ alegava.

""li“"i ""ﬁi“‘*‘ . e obee e gees eee,

PRI o e £

5

. Informacdo fiscal &s f

:u
f‘

1
argumentos trazidos mna pega impugnativa, opinando paﬁgg
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gnvic do processo & autoridede competente para decidir sobre
a realizacio da pericia.

G, Autorizada & realizacio & DEriLcla,
gquesitos apresentados pelo contribuinte, as fls
gHo juntados &s fls. 24772510 o lawdo do perito da
gque conclui, na mesma linha de raciocinico da autuacHo,
existincia de omissio de vendas, conforme demonstra
trabalhoy &g fls. 282/7257, o laudo elaborado peslo
indicado pelo contribuintes gue concluil pela inexisténc
omissdo de recelta, em face da demonstrada igualda

ferengas de fumo em cords e fumo cortado.

& ; fundamento no artigo 18, pardgrafo lo.  do
Decreto n. 2. a auvtoridade "a guo” designou um
teroeiro perito em  face das  conclusbes divergentes dos
peritos indicados ante &

“F

iormente, cujo laudo segue-se s fls.
saclarecendo CILIER 4 realmente, & difarencga
do Ffumo supostamsnts  adouirido sem nota &
idEntica ao fumn supostamente vendido sem nota nos anes bas
cle 1983 & 1982, dai nlo poder-se afirmar com ssguranca tenha
ooorrido desvio de receita, pelo mesmos s dods anos, o
mesmo nEo podendo se afirmar com relac¥o ao ano-base de

1784 .,

o

Azsim se manifesta a avtoridade & guo' em sua

cies fls. 8 Al man b integralmente &

"Analisando  os  dooumentos gue  compBem o
processs, veriftica-se gque a lavreratura do Auto
rle Infragio, ora guestionado, deu-se amn
fungdio da fiscalizaglo ter constatado gue a
EmprEsa nos anoas-base  1YE2, 1983 o 1984 n3o
reglstrou custos de produgio do fumo cortado,
nem entradas de Tumo cortado  gue  n3o se
raferisse a4 aguisigdo para comercializaclo.

=3

For outro lado, a fiscalizaclo, no verso  do
documento de fl. 18 registra a ocorrdncia de
Ho de notas fiscais cle sacha
imento este, no sentido de sncobric as
de receilta de venda de fTumo em corda
@ cortado, constatando gue na via conshants
do bloco, & empresa colocow a silaba "DaY,
apds a silaba "CORY, com & intenclo de formar
a palavra corda, tentando @groobrir
aguisiches de varda  de fumo cortado e
corda, sem nota fiscal.

R

i}
i

i
=t

ey 2y

A dmpugnants emn suas defesa de fls. S03/7210
nao  apresenta nenhum fato novo  gue possa
yimodificar o langamento, confessando gue  n¥Eo
tendo estogue suficientes para atendsr  ao
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pedido  de fumo cortado, wtilizow as maguinas
ca  IRCOFORTE para cortar o fumo, de modo gus
mEo perdesse o mercado para os conooreentes
& 0 ANgresso e FECUFS0S financeiros,
atraves descontos tle duplicatas,
adulitsrands, conssgquentemsnte, as vias das
riots fiscals de saida do produto, em ssu
poder, a fim de adequar A sua contabilidade.

Uhra, & TiscalizsgEe
talondrios  da  empre Tiscals dos
tes chovs o F oo mes

sfebuadas, bem como,  &m Tiwvros
s o contabsis g Liveo de  Inventdrio
Maroadoris sroguanto as  argumsnta
la dmpugrants r&E

s liveos &

2

e ainda, gue  apesar  da
gmpresa os  grande porte, wbtilizow
imadegquados para uma ssorite comsrolial,

ternte afirmar gue todas RE sUa
paracies contéabeis estdo registradas  de
contormidade com a |l imlagio comercial . For
ouitro lado, & 0 inadmis Vel gus a dmpugnante
AOUorassE UE aB remns z fumo gm corda
para INCOFORTE deveriam ter sido acompanhadas
de nota  Fiscsals, nEo sendo diferente o
Fetormo chey produto industirializado,
procedendo & e npEracHEc da manelra gue
milhor lhe conviesse.

B i

£

suas argumentacless ndo seriam
aoddncia do langamsento,
soplicitouw & realizaclo de uma pe B, & ual
i nda] conforme 34 relatadas  nos

anteriores, chegands os peritos  as

timtes conclusiss:

A

&y 0 primgiro perito indicaedo pela Fazenda

Maciomal , antes ches abordar o tema dos
cla tnl-T ks rica, Tfazx as

. Entre oubras:

H

@.l - gqus oconsts do contrato social da
autuada  gue  a mesma ndo industrializs FUMG,
cmabendo  tal atribuiclo & empresa do mesmo
grupo,. denominads ITNCOFORTE

1)

i

&.7 - gue o pargue  industrial 8 o depdsito
- de fumo s3Ho o3 mesmeos para todas R enpresas

ntwiRn f ot uln g

BaeD o T abordagemn chovs quesitos quég
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LU N I

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

2.

0 Fecurso & tempestivo, deles tomo conhecimento.

Como vimos da leitura do relatdrio, trata-se de
tributacio )= recelta omiticda, aparaca através e
levanbamsnto guarntitativo das marcadorlas adoguiricdas,
verdidas & as sxistentes em estogus ("Tumo em corda” & "Tumo
cortado™y nos anos-base de 15982, 198% s 1984.

A multa exigida no langs
; 11 do artigo VEB do RIR/BO -
sorrente ter adulterado as HSas vias da% notas fiscals gue
serviran an controle interno dos estogus

mento fTol & prevista no
; pelio Tato de a

A Anteressada comercializa "fumo em corda’, tendo
a Fiscalizagdo apurado, pelo confronto des notas fiscais de
vanda & de compra, qus a smpresa realizou venda do produbo
& margen de sus sscorituwracio, ao mesmo tenpo em gue, também,
CHT A FEIL Yefume o adn' sem anissio de documsntos fiscals,

J& gue  vendsra este dltimo  progduto em guantidade supsrior
ao adoguirido regularmente.,

o 5 Wi, # omiesdo che recelita @t d
~acterizads tanto p@ln saida de mercadoria { fuune &m
a) comg pela compra de o mercsdoria sem nota {(fumo

cortadod .

4] sressada admite tenha havido  falha no
tratamento contabil de comercializacgdo do produto. poils o
Frune adguirido com a apresentacio de Tem corda’  fora
vardido "cortado? g oa "adulteragdo” Ffeitsa nas guintas vias
das notas Tiscais objstivou unicamente & compatibilizag
i sasdas do prodoato com as guantidades em estogue, com
ocowRfras & 0 oom o dAnventdrio, sem  alterser o valor das
operacies & das receitas declaradas.

Afirma gque ndEo ooorred qualguer  ooultagl3o de
vencas & 2 que estava sstabeslecida o mesng local  onds
funclionavam as  emnpresas [TMHOOFORTE & CIFLASS, todas do grupo
smprasarial "Coringa’, @ ooue devido & nec sssidade de obter-
ze recursos Tinsnceiros junto aos bancos, o fumo em corda
satoocads fol cortado em  gquantidades suficientes para
atender oz pedidos sm carteira, MEo havendo gualguer
diferenca no estogque se considerado o prodoato "Fumo®  de
forma  global. Com  objetivo de produsir prova dessas
alegacies, requereu a realizacio de pericia contébil.

3 pedido de pesricia fol atendido psla autoridades
Ya oguot, havendo nos autos X laudos, Tazendo o primsiro
Farito da Fazends Macional a5 ﬁ@ﬁu1x+@a ohssrvaglies, &

Tle. 2477251 -
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- e a smpresa funciliona no mesmo prédio des demals empresa
o grupo e gue ssd contrato social ndEo prevEd o negdolio de
pensficiamento oo fumo, cabendo sssa atividade a oubtra
empresa oo QruDog

"""" gue o pargue indusitrial e o deposito de fumo s¥Ho usados
para btodas a8 enpresas, o que Tacllits &8 snDresas oo grupo
ma  atividade de transformagio do Ffumo Yem corda®  para
Toortado?, mas dificulte  a covreta alocagdo dos custos de

cada uma delas;

Y-

gl transferdncia entre as ENMI e S A

— mag Tichas de controle de sstogue constam a balxks de fumo
"em corda’ mas n¥Eo existe entrads de fumo Tcortadobs

mas motas fiscals aeram o descontrole nas
e cials, ao ponto de edistic mercadorias, cujias
: . gdas  nobas fi @  foram  aduliscadas de  "fumo
cortado” para Ufumo sm corda’, devolvidas s, na devolugHo
n¥o ocorrer, também, & respectiva alteraglo para "fumo em

corcdat g

~ foram apresentades diversas notas e sntradas, sadic
devolughes , ndEo consideradas na mpurach e ol
recelta, sendo bo zlas confarida

z2 gue & guantidade de fumo Y"cortado” exosdente
& @ 5 qu@ falta em Tumo “"en corda’ fica prejudicads,
haJu vimta Que, &lém da DransTormacdo confirmaeda peslo

R A ] pmﬁﬁivaﬁ DTS, tambdém, A oM A e HF Lm

s iudda & dmputacHo de gualguer valor correspondente
SO ge agucar & glicerina no estogue de fumo pelo fato
de gue & smpress nEo beneficia seus produtos.

E,E

sitos de Tls. 2167217, formulado

vismba dos gus
ada, ocomoluis

mela interss

- CpLiE
ME A

rEo @ divergincia nos valores ou gquantidade de
lorias entre as notb

as Tiscals & suas Sas. vias:

- aw razuras nas Sas. vias foram feitas para ajustar os
@Htoques, J&4 gus na pratice os produtos "fumo em corda®™ o
Fuwme cortado” n#Eo o conbtrolados, gerando dis ”“DE” rEEs
gquantidades 2, consequentemnsnte, reduclo do 1ucrm iguido do
gu@rcicio, como ja4 denonstrado

RE: o com@roializava fTumo cortado g osm corda @
gow 8m sua defesa gue houve bransferéncia de fumo am
da para o corte, dai porgues ndEo poderia a guantidade oy
de  fumo am  corda’  ser dgual a sadde de Tuyg
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teortado”, uma ver gus a entrada de fumo Tcortado” se deu,
Ao sG pela transferdncoia de fume Yem corda” guanto pela

compra de funo "cortado®.

For sua ves, o perito do sujesito passivo concluld

i 5t
BRASZET

am seuw laudo de fls. 5270

-~ gue rEo houve razuras nas guintas vias de notas Tiscads,
nos Bspacos destinados a informar a guantidade dos produtos

saidos & seu preco unitdeios

- e btodas as notas Tiscals Toram
Tucro dos peraodos yangliodos pela
de scordo oom & lagio comercial & fTilscals

g CJLE O
apiradn

- gue a alteragdo feita nas guintas vias, de "Tumo oo tado®
para  “fumo em corda’ nEo teve o propdsito de Trawdar o

fimoo, porgue ndo reduziu a base de cédloulo do Imposto de
Fenda, IFD ou Contribulicbes Socilals;y

~ pgue o fumo fol cortado nas maguinas da  empresa ITNCOFORTE,
ch MEED grupo empresarial, sem gue fosse a A GHD v &l &

a  reglistro Mas empresas, @ que o sioples corte do Tumo an
corda nEo wbilizae gualguer tipo de insumog

-~ g, como denonstrado s fls. 2057257, a guantidade de
fume o rer registro de  Yfumo o sm corda’  ssta
compsnsacda o ode "fumo corbado.

Ffalt

T pigy artigo 18, pardgrato primgiro do
e FOLEIR/TZ,  a autoridads Ve guo  designou am
terceiro perito gue concluin, em linhas gerals, com base em
novos demonstrativos de Fls. 2677268, ser dificil afirmar se
houve  ou iMoo reduclo do luoro liguido nos edercioios
fimcalizados, tendo em vista gque todas as empresas do grupo
Furnciomnan no mesmo local, wtilizando o mesmo depdsito & o
mesmo pargue industrial, dai ndo poder conoclulr com absoluta
CUFanGa guanto & existincia de omiss3o de recelits pelo
menos nos anos-Dase de 1982 e 1983, em gue as guantildades de
fEuamon oem cordat  foram  id¥ntica s de "fumo cortadot, o
mesmo nEo ooorrendo com relacEo ao anc-base de 1984, em gue
a difere foi de 254,182 kg para o "fumo esm corda’ s de

-y

AELLBED kg para o "funo cortado” (fls. 268).

Ma Decisdo  gue confirmou o langamento essg
terceire laudo pericial mersceu as ssguintes consideragie

Er

=3

race  as  divergincias edistentes entre as
pguarntidades apuradas pelo avtuante e aguelas
apuradas pelos peritos citados no item &0, o
sequndo perito nomeado  pela Fazenda Naciona
apurow quantidades de fumo em cords & de Tume
cortado iguais dguelas apuwradas pela auvtuadad

de 1982, 1983, 1%¥84 = 1985,

\
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5
f:

Entretanto, riEe corncluiu g i) absolutb
BEGLIFAN A guanto & inexistdncila de omissH
de receilitas nos anos fiscalizados , sm orazdo
de todas as empresas do grupo funcionsram no
mesmo local, wtilizando o mesno depdsito 8 o
mesmo parogus dncdustrial, salientando quse ndo
iste prova da  industrializacio do fumer,

L MEo exdstiun notas fiscal gus  atestem
' TEBEH 8 0 rER T e fw] Framo prara
incdustri i .

]

i
foom
$u
i
i3

KR
I

-

]
s

o resultado oha DErLCla ryEo
@rham Tato novo e venha
o langamento, haida visto gues o
do o oem litigio teve como Tato
precipuo a adulberacdo das notas  Tiscails e
mAEc em Tungdo das  guantidades  de fumo em
ocorda elown cortado.

Diarcte chn axposto, conclud-se ol &
procedéncla dos langamentos, ver gus  o0s
mesmos partiram de no fiscais adulteradas,
CjLie regletradas 8m da forma Griglinal
] el - uma di oopues oa
antuade tal como epwrado pela Tiscalizaglo,
palo oue G ; iy edams das provas
acs audbos  {(F1. 107121

2T E g e

st el s

Tarnhg gue & adulteracio das guintas vias de notas

ravelam gque houve irregulacidade na contabillidade da

Juridica, gue tanto pode servirc de indicico de omiss3o
vanda oome de apuwraclo incorreta do lucro do ssxeroioio.

Fesa adultesracio fol feits de forma tHO grosseira,
cue dificilments se acoreditaria gus seuw objetiveo fosse o de
irchazier gqualgusr veritTicacHo fiscal.

e, o8 b peEriitos  concluen QU8 A Bmpresa
Funoionava no mesmno local onde estavam instaladas empresas

Mmoo rupD ., oo as o mesnas  atividades, dispondo o
depdsito de maguinas para oorte do fumeo, opesraclo simples

de s efebuar.

MEo howuve alitesraglo nas guintas vias das notas
fiscais nos sspacos destinados a informar o valor & &
guantidade das mercedorias vendidas, como tambén a alteracdo
rdo fol feita através de calgamento de notas, tanto & gue a
fiscalizagio nio teve gqualgusr dificuldade para descobrir &
irregularidade, em face da forma grosseira s descouidada
gug & palavra "cortado” fol alterada para Yem corda®
vias de gontrols do estogue.

@i
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O perito desempatador concluiu sua tarefa dizesndo
rEn haver ssguranga para se afTirmer gue houve omissio de
vendas nos anos-base de 1IPHZ s 19875, pols as diferencgs
gnoontradas  entre a8 compras @ 2 as  vendas de  Tumo
absol tanentes idEnticas, de forma gue ndo velo como insisti
s na gusstic

a

Com relaciio ao m@wimdmwh&%ﬁ de 1984 concluiv o
terosiro perito pela certeze de  ter  havido omissiico de
2 Wima ver gue a diferenga na salda de Tumo cortado

tava-se malor do que a difesrenca de fumo em corda.

et

se a  venda registrada fora  supsrior  as
de que sew valor foras integralimente oferscido

Fror outro lado, n¥Eo & como examingr-se o ano-base
clee 1984 sob oritério diferente do wbtilizado em 198Z o 1983,
palo omenos atdé o momento em que as diferences se lgualarem.

De fato, como o tercelro perito demonstra ds fls
&8, nagueles perilodo faltouw no estogue de 31-12-84 294,182
de fumo em corda, mas a empresa deu sadda, além do
cispondivel para venda, de cerce de 331,882 kg. de

oo hacdo .

i~

AT . TG i-:,g., e

Héa, realmente, um indicio de gue

Ffumo fora vendido além das disponibilidads Gomo n#Eo b nos
qum]qux‘ oabra svidinoia de pratica de omissio de
diferenca pode Oriliginar-se, tambdm, da
L =t wh] cabra

rMas gquantidades &y
legal.

@ posto, do

ovimenbe
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