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Sessio de 27 de abril de 1993 ADORDED MR, 101-B5,.018

RECURS0O NR.: 103,643 - IRPT —~ EX8r DE 1983 4 1984

RECORRENTE : CIPLASBA-DOMERCIO B TRIA DE PLABTICOS
RECORRIDA ¢ DRF EM MaSDEIO-AL

IRFT - OMISHENR0 DE RECEITA: Caracterizada por omis
B3 arcias & omissd e compras, oconstatadas
2 dm svantamento gquantitativo, com P
notas  fTiscsils de entradse g saida de Tumo em corda
g2 fumo cortado, ouds B5. wias foram  adulteradas
para compatibilizar as s5aldas Ccom as Conpras & oom
o estogue. As guantidades gue faltam de fumo oore
tao o ddénticas ds guantidades gue sobram  de
fumo  em corda. Confusiio atribulda ao fato de gue
smpresas  do mesno grupon, com a mesma  atividade,
funcionam  no mesno local. NEo hé cono manter-ss
Langamento a paricia concluiu, altravés de peri-
o desempatador, n¥o haver seguranga para afirmar

an

gqus houve onlssio de re

Vistos, relatados & discubtidos os presenit

recurso interposto por CDIPLAEA-COMERCIO F OINDUSTRIAS DF PLAST!

FIRATS LTDS.

ACORDAM  os Membros da Primgira Cmaras do Prismeiro Cone
selho  de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento  an

recursn,  nos btermos do orelatdrio e volto gue passam a integrar o pree

sernte juloads

HSala das Ssssles, sm 27 de abril de 1993
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FParticiparam, ainda, do presente Julgamento, os ssguintes

f\

NMUNES, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDD
BT IAD RODRIGUES CaBRoj

roms DARLOSE ALBERTO B0

ALVES FEITOSA, FRANCISOCD

T8 MIRAGNDA,




PROCESSO N9 13421-000.026/87-46
Acbrdio n® 101-85.018

Recurso n? 103.643

RELATORTIO

CIFLABA ~ COMERCID E INDUSTRIA DE FLASBTICOS
ARAOF ITRATCA LTDR. COHT seds =1 Arapiraca—fl., recorre
tempestivamente de decis¥o prolatada pelo Delegado da
Receita Federal naguala Cildade, através da gual foi
confirmado o langamento do Imposto de Rends dos exercicios
dae 1984, 198% e 1986, acrescido da mulia de 1304 prevista no
artigo 728, inciso 111, do RIR/80, baixado com o Decreto n.

B5.430G/80.

2. Contra a retrocitads empresa foi lavrado o
Auto de Infraglo de fls. 344, através do gual lhe estad sendo
exigida a tributagdo sobre receitas desviadas tha
escrituracio, pelo fato de & fiscalirzagio ter apurado
difersngas nos registros cles entradas @ saidas de
mercadorias, twdo com bass nos  artigos 1543 1553 1857,
paragrafo primeiro; 158, 1&3; 175, 178, 179 « 287, 11, do

RIR/BO, baixado ocom o Decreto 85.450/80.

Ea 0 lancamento foi impugnado as fls. 34973552,
tendo a interessada alesgado, em resumo, gque, apssar das
anpresas CIPLABA, CAHFE CORINGA e INCOFORTE pertencersm a um
MEEMO  grupo  empresarial, cada wuma delas tinha limite de
crédito bancédrio para desconto de duplicatasy gque somsnte a
CIPLABA e =& UCAFE CORINGA tinham margem para & operaciio,

porém, seu estogues de “Tumg cortado’ sra insuficientes para

4

VJ\“ atender os pedidos em cariteira 2 a saida gus teve foi
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"cortar” o fTumo nas mdguinas da INCOFORTE; gque a alteracio
ma Sa via da nota fiscal tinha por obistivo ajustar o
sstoque & escrituraclo, pois n¥o  tinha “fumo  cortado®
suficisnte para suportar as baixas, embora mantivesse
escrituralmente estoque de fumo em corda”, ndo refletindo no
montante da recelta ol no resul tado do BHREFCLCLIO,
solicitando, ao final, & realizagio de pericia contabil para

comprovacio dessas alegaglies.

4. Informagio Fiscal as fls. 384, contrapondo-se
aos argumentos trazidos na pega impugnativa, opinando pela

mantenca do feito.

i Laudos Periciais as fls. IBZ/EB7: IZBE/3%4 e
ERV/401.
& . fssim s manifesta a auvtoridade julgadoras de

primeiro graud em sua decislo de fls. 41467425, a0 manter
integralments a exigincias

"Analisando o5 dooumentos gue compen o
processo, verifica-se gue a lavraltwra do Auto
de Infragio deu-se em funglo da fiscalizacdo
ter detectado diversas lrregularidades no
periodo fiscalizado ter apurado omissdo de
conpras e omissdo de vendas, provenientes de
vendas maiores que compras @ vendas malores
do gue as entradas, trabalho realizado com

base nos  livros Registro de Entradas de
Mercadorias, Registro e SBadidas de
Mercadorias, Registro de Inventario,

talondrio de notas fiscais (série E-1) e os
resultados de dilig¥ncias fiscais ) dooumentos
de fls. 2157303,

Através de diligéncias efetuadas junto aos
adgquirentes dos produtos da auvtuada, Ticou
confirmada a adulteragdo da descrigdo dos

W
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produtos, ve: gue, na la. via da nota fiscal
de saida, em poder do comprador, consta FUMO
CORTADD, enguanto gug na %a. via do
talondrio consta FUMO EM CORDA, procedimento
wtilizado pela empresa no sentido de sncobrir
as omissties de receita de vanda de fumo
cortado & fumo em corda, ajustando
conseguintemente seu estogque.

A iAmpugnante em  sua defesa de fls. 3487351

nHo apresentou nenhum  fato novo gue posss
modificar o lancamento, confessando gque ndo
tendo estogque suficiente para atender a0
pedido de fumo cortado, utilizou &EB
maguinas da INCOFORTE para cortar o fumo,
de modo gque nHo  perdesse o 2 mercado para os
concorrentes & o Angresso cle FECUrs0s
financelros, através chos descontos clen

duplicatas, adulterando, conssguintemente, as
vias das npotas fiscals de sadida do produto,

=T sel poder,  a fim de adeguar & sua
contabilidade., Oue assim também procedeu a

snprasa Caté Coringa Ltda.

Como foi dito anteriormente., a TiscalizagHo
baseou-se nos  talondrios  da amnpresa, notas
fiscais dos adguirsntes clos produtos,
conforme diligéncias efetuadas, bem como, em
livros fTiscais e contabeils & Liviro cle
Inventario cle Mercadorias, angquanto as
argumentagtes da impugnante n¥o apresentam

sustentacHo por falta de provas concretas.

Dutrossim, apesar da impugnante  ser  uma
empresa e grande porte, wvtilizou melos
inagdegquados para a escorlita comercial, 2obora
tente afirmar gue todas  as  suas  operagles
contdbeis estdo registradas de conformidade

com & legizlacio comercial. FPor outro lado,
& inadmissivel gque a impugnante ignorasse gque
as  remessas  de fumo em corda para INODOFORTE
deveriam ter  sido acompanhadas  de notas
figcais, n¥o sendo diferente o retorno do
produto industrializado, procedendo a @ essa
opeEraciHo da maneira gue melhor lhe conviesss.

Frevendo gue as suas argumsntacbes n3o seriam
auficientes para ilmprocedéncia do lancamento,
solicitow a realizacHo de uma pericia, a gual
foi corncedida, conforme Jja relatadas nos
itens anteriores, ochegando os peritos as
seguintes conclusies:

&) o primeiro perito indicado pela Fazenda
Macional, antes de abordar il tema dos




PROCESSO N9 13421-000.026/87-46 5
Acdrdiao n? 101-85.018

quesitos da pEricia reguerida, faz as
seguintes consideracdes, entre outrass

a.1 - gque consta do contrato  social da
aunftuada gque a mesma ndHo  industrializa fumo,
cabendo tal abtribuiciio & empresa do mesmo
grupao, denominada INCOFORTE;

&.2 -~ gue o pargue industrial e o depdsito de
Tumo  s3H0 os mesnDs para bodas as empresas do
GrUpe

HAah o~ na abordagemn dosg gquesitos e
aprasentam maiogr relevincia aw  Auto  de
Infragdo {de n. 2, & =& 7 - fls. 385),

concluiu  pela omiss3co de compra & de vendas
@, conssguintenente, pela reduglc do  luocro
liguido. )

32 A conclusiio do perito indicado pela
impugnante difere daguela gnunciada pelo
primeiro, no tocante  aos gquesitos de n. X,
&oe 7, afirmou guse "ndo conseguiuw  detectar
indicios segquros &  incontestéavels de que
houve reduc3o de base de cédlcoulo do imposto
de renda . por meios de omiss3e de  rendas
{(fls. 392},

Face as  divergéncias wistentes antre as
guantidades apuradas prel attuants )
agquealas apuradas pelos peritos citados no
item 20, o ssgundo perito nomsado pela
Fazenda MNacional apurou guantidade de fumo
em corda & de fumo cortado, iguails aquelas
apuradas pela antuada nos anos—-base de
1982, 1983, 1984 e 128056, Entretanto n3o
concluiu com  abscoluta sgguranca quanto &

inexistincia de omiss¥o de receitas nos anos
fiscalizados, sm razlo de todess as sopresas
do GIrupo furncionarsm no mesme local,
wtilizando o sesmo depdsito 8 o 2 mHesEMHD pargqus
industrial, salientando gus ndo existe prova
da dindustrializacio do fumo, wvez gue nEo
@xistiu notas fiscals que atsstem a renessa =
o retorno do fumo para industrializacgdo.

Outrossim, o raesul tado da pericia e
apresentou nenhum fato novo gue venha
modificar o lancgamanto, haja wvista gque o
Auto de Infrag3o em litigio teve como fato
precdpuo a adulteracHo das notas fiscais
£ ndo sm funcHo das gquantidades de fumo em

corda s/ou cortado.

Diante do sxposto, concluiun-—se pela
procedéncia dos langamentos, Ve CJLe
- MESMOs partiram de notas fiscails
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adulteradas, gus se registradas =] sua
forma original provocaria uma  diferenca
nos estoques  da autuada, tal como apurado
pela fiscalizagio, pelo gue &e verifica
do  exame das provas documentais acostadas
aps autos{fls., 221/330 e 406/4173).

Isto posto, = considerando tudo o mais gus
do processo consta, decido Jjulgar procedente
o auto de dinfraglo de fls. E43 para
determinar o prosseguimento  da cobranca do
credito tributério, o gual & data do
recolhimento sErd devidamente atualizado de
acordo com a legislac¥o aplicédvel.”

Sequae-se as Tls. o tempestivo Recurso,

cujas razbes s¥o lidas integralmente em FPlendrio.

-

£ oo Relatdrio.
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Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

0 Recurso & tempestivo, dele tomo

cornhecinento.

i

Como vimos da leitura do Relatdrio, trata-se
de tributag¥o de receita omitida pela interessada, apurada
atraves de levantamento guantitativo, nos livros fiscais,
das mercadorias adguiridas, vendidas 8 existentes no sstogue

{fumo em corda e fumo cortado) no periodo fiscalizado.

A penalidade impostsa no langamento fol a mulia
de lancamento ex officio agravada para 1804, prevista no
artigo 728, IIll, por ter & recorrents adulterado as S8s.
vias das Notas Fiscals de venda gque serviram ao registro do

controle interno dos estogues.

Ny caso, a Tiscalizaglo apurou, pelo exame de
Notas Fiscais de compra e de venda, gue a empresa realizara

vendas do produto "fumo em corda® A margem da escrituracio,

ac mesno  tempo em que realirzou compras do produto " fumoe
cortado” sem documentac8o fTiscal, J4 gue a saida deste
ultimo era superior & guantidade do produto adguirido
regularmente. Jjd gue o volume das vendas era supsrior ac das

COMPIras.

2 a omissdo de receita estd

w

Como e W

caracterizada tanto pela saida de “fumo em corda® como pela
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entrada de "fumo cortado’ sem documentac¥o fiscal.

£ interessada admite tenha ocorrido falha no
TRATAMENTO contébil da comercgializacio do produto, pois o
fumo adguirido com a apresehtacio denominadsa “em corda® fora
vendido como sendo "cortado’. Por disto, a "adulisracio” das
vias de controle dos sstogues objstivouw unicamente
compatibilizar as saidas do produto com as quantidades em

sstoque, sen alterar o valor das operacihes e das regeitas

declaradas .

Justifica gue estava estabslecida no mesmo
local onde funcionavam outras empresas do grupo CORINGS, e
guie devido & necessidade de obter-se recursos financeiros
Junto a banoos, o fumo "em corda” em estogue era cortado
para  atender pedidos em carteira, n¥o havendo gualguer
diferenca se tomado o produto sisplesmente come FUMD, de
forma global, como pretende comprovar através de HEne

pericial gus, a final, reguer.

0 pedido cle pericia foli atendido pela
avtoridade a guo, havendo nos autos 30 {(trEg) lauvdos

periciais, farendo o primeiro dos peritos da Fazenda

Macional as sequintess ocbservages:

- que a empresa funciona no mesmo prédio das demais empresas
o grupo e gue seu contrato social n¥o prevd o negdcio de
beneficiamento de fumo, cabendo essa atividade a outra

sapresa do grupog
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-ogue o pargus industrial e o depdsito de fumo s3o usados
poe todas  as  empresas  do grupo, o gues facilita a
transformagdo do  fumo em corda em  fumo cortado porém

dificulta a correta alocacHo dos custos de cada uma delasg

- gue ndo existe notas de transferfncia entre as enpresass

- gue nas Tichas de controle do estogue constam a baixa de

fuino em corda mas n¥o existe entrada de fumo cortados

~ pue & alteraglo procedida nas notas fisceis geram o
descontrale nas operaglies comercliais, a ponto de existir
mercadorias posteriormente devolvidas BEM que fosse

restaurada a especificacio originalg

= gue foram apresentadas diversas notas de entradas, saidas
g devolugdo dos produtos n¥o consideradas no levantamento

fiscals

- gue a hipdtese de a quantidade sxeedente de fumo cortado
caoincidir com a gue falta de fumo em corda fica prejudicada
pelo fato de ter havido, também, compra do  produto

Yoo tadots

H
s

ica excludda a imputaco de gualquer valor correspondente
& compra de acbcocar & glicerina no estogque de fumo, pois a

anpresa nAo beneficia o produto.

Donclui seuw  lauwdo, & 2 wvista dos guesitos

a

formulados pelo sujeito passivo:
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-~ gue nEo existe divergdncia sntre os valores ou guantidades
de mercadorias constantes nas Motas Fiscals & suas guintas

Viasg

- GUE as Fazuras nas guintas vias foram feitas para ajustar
as estogues do fumo, J3& gque ndo ha controle do estado em
CjLae He ancontra o produtoa, garando distorgies ras
gquantidades 8, sm conseqld@ncia, reduclo do lucro liguido do

sarcicio, cono Jja demonstradog

- Ue A empresa comgrsializavae fumo cortado 2 oem corda e
alegou em sua defesa gue houve transferédncis de fumo em
corda para ceorte, dai porgue ndEo poderia a guantidade gue
faltava sm “"fumo sm corda® ser dgual & saida de Yfumo
cortado', uma vez gus a entrada do “"fumo cortado” se dera

poay campra ou btransfergncia.

For sua ves, o perito do actuasdo informas =m

mau laudos:

- e nEo houve razuras nas quintas vias de notas Tiscais
nos espagos destinados & informar a guantidade dos produtos

& med prago unitariog

- gue todas as notas fiscais foram contabilizadas e gues o
lucro dos periodos abrangidos pela fiscalizaglio foi apurado

de acordo com & legislac¥o comercial e fiscals

- que a alteraglio feita nas guintas vias de "fumoc cortado”
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para “fumo em corda ndo teve o propésito de frawdar o
fisco, porgus ndEo reduziu a base de cadloulo do Imposto de

Renda, IPD ou Contribuicg8o Bocials

-~ gue o Tumo fol cortado nas madgquinas da smpresa INCOFORTE,
do meEsmo grupo empresarial. sem gue fosse a operagio levada
a registro nas empresas, © gue o simples corte de fumo em

corda nEo consome gualquer tipo de insumog

-~ e,  como demonstrado, a guantidade de fumo gue falta no
registro de "fumo em corda’ estd compensada pelsx sobra no

ragistro de "fumo cortado”.

Com base no artigo 18, & 18, do Decreto ng
FO.2B5/72, a autoridade & guo desighnou wum terceliro perito
que  concluiu, =30] linhas gerais, com base Bm NOVOS

demnonstrativos, ser dificil afirmar se houve ou ndo reduclo

go jucro liguido nos sxercicios fiscalizados, tendo em vista

gue todas as eopresas do  grupe funcionam no mesmo  local,

gtilizsando o mesno depdsito & o mesmo pargues industrial, dad

rieto poder concliuier com  absoluta seguranca guanto &

existéncia de omissio de receits pelo menos nos anos—base de

fisi

1982 e 1983, em que as guantidades de “"fumo em corda’ foram

idé#nticas &8 de “"fumo cortadet., o mesmo ndo ocorrends com

—

relacio an anco-base de 1984.

Ora, com relagio a irregularidade encontrada
nos dadas  das guintas vias de notas fiscais, entendo que a

adulteracio n3o contribuiu para apuragdo incorreta do lucro
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sujgito ac tributo, sendo para compatibilizar o descuido
ocorrido no controle fiscal da movimentacdo dos produtos

"fumo em corda’ e "fumo cortado?.

Alids, essa adulterago apresenta-se de fTorma
tE0 grosssira gue dificilmente se acreditaria gus sew

ohijetivo fosse o de confundir gualguer verificaglo fiscal.

Fa
..?.
32
i

Com relacglo & omiss¥o de receita, os
peritos atestam gus a interessada sstava instalada no ossmo
lugar onde funcionavam outras enpresas do grupo, com a mesma
atividade, dispondo o local de migquinas para corte de fumo,

operacio simples de se sfetuar.

For sus vez, o perito desempatador concluiu
sua tarefa dizendo n3o haver seguranca para se afirmar que
hotve omissio de vendas nos anos-bDase de 1982 & 19893, pois

as diferengas encontradas enbtreg as compras & as vendas de

Ffumo s3Ho absolutamente idEntica.

Com relaglo ac periodo-base de 1984, concluiu
o teroceiro perito ter havido omissio de compras, Wmna ves gue

a diferenca na sadda de fumo coritado apresentava-se maior do

gue a diferenca de fumo em corda.

fra, se a venda registrada no periodo fora
superior as entradas tidas como n3o registradas. n&o resta
gualquer davida, até prova em contrario, de gue a diferenga

2o

fora integralmente oferecida & tributacdo.

G
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