MF - Segundo Consetho de conu?}uiptes I3
Publicado no Didrio Oficial da Unido
de 24 | 08 1200z

Rubrica

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13422.000021/99-74
Acorddo 203-07.942

Recurso 116.650

Sessdo : 24 de janeiro de 2002

Recorrente GODIL GOITI DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
Recormida DRJ em Recife - PE

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - O Auditor da
Receita Federal ¢ o agente competente para efetuar langamento de oficio em
todo territorio nacional. NORMAS PROCESSUAIS -
INCONSTITUCIONALIDADE — O juizo sobre inconstitucionalidade de norma
tributaria é competéncia exclusiva do Poder Judiciario, por expresso dispositivo
constitucional. Preliminares rejeitadas. DCTF - MULTA PELA ENTREGA A
DESTEMPO — O art. 5°, § 1°, do Decreto-Lei n® 2.124/84, estabelece que o
descumprimento de obriga¢gSes acessOrias sujeitara o infrator 4 multa de que
tratam os §§ 2°, 3° e 4°, do art. 11 do Decreto-L.ei n° 1.968/82, com redagio
dada pelo art. 10 do Decreto-Let n° 2.065/83. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GODIL GOITI DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade e de
inconstitucionalidade; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Mauro Wasilewski € Renato Scalco Isquierdo.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2002

Otacilio D [ axo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente), Maria Teresa Martinez
Lopez, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Antonio Augusto Borges Torres, Lina Maria
Vieira e Adriene Maria de Miranda (Suplente).
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13422.000021/99-74
Acordido : 203-07.942
Recurso : 116.650

Recorrente : GODIL GOITI DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

RELATORIO

Transcrevo o relatério da decisdo recorrida;

“Contra o contribuinte acima identificado, em 27.08.99, foi
lavrado o Auto de Infra¢do de fls. 02/04, no valor de RS 28.339,75, a titulo de
multa por atraso na entrega da Declaragdo de Contribuicdes e Tributos
Federais — DCTF, dos periodos: de janeiro de 1995 a novembro de 1996 ¢ I°
ao 4° trimestres de 1998, conforme esta demonstrado na f1. 13.

Na fl. 03 do processo, o autuante esclarece que no ano-
calenddrio de 1998 houve a apresentagdo de DCTF de forma centralizada na
matriz sem a competente solicitagdo para assim proceder, motivo pelo qual
descaracterizou esta forma de apresentagio relativamente ao estabelecimento
Jilial que neste periodo foi considerado omisso.

Em consondncia com o disposto no item III da IN 107/90, os
valores das multas mensais e trimestrais foram limitados aos montantes dos
tributos a declarar em cada periodo de apuragdo, conforme esti demonstrado
na fl. 11 do processo, bem como foi aplicada a redugdo de 50% tendo em vista
a empresa ter atendido a intimagdo no prazo nela estabelecido.

Configurado o atraso na entrega das DCTF's foi lavrado o
Auto de Infragdo correspondente tendo por base legal o art. 5° do Decreto-Lei
n® 2.124/84 e art. 1001 do RIR94, aprovado pelo Decreto n° 1.041/94,
conforme esta descrito na fl. 03 do processo.

Cientificado, em 27.08.99, e inconformado com a autuagdo o
contribuinte apresentou, em 24.09.99, a impugnacio de fls. 16 e 17, cujas
alegagdes serdo analisadas no item denominado Fundamentagdo”.
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SEGUNDO CONSELHOQ DE CONTRIBUINTES

Processo 13422.000021/99-74
Acordio : 203-07.942
Recurso : 116.650

A autoridade julgadora de primeira instancia manteve, na integra, o langamento,
em decisdo assim ementada (doc. fls. 25/29):

“Assunto: Obrigagdes Acessorias
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1996, 01/01/1998 a 31/12/1998

Ementa: MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DCTF.

Verificado que o contribuinte ndo cumpriu a exigéncia de entregar a DCTF no
prazo legal, cabivel a imposicdo da penalidade.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Inconformada com a decisdo singular, a autuada, as fls. 32/34, interpds Recurso
Voluntario tempestivo a este Conselho de Contribuintes, onde alegou que o pagamento da
obrigagdo principal em tempo habil exonera a contribuinte do pagamento da obrigagio acesséria,
que a multa aplicada estd baseada em instru¢do normativa, e¢ que, portanto, é a mesma
inconstitucional.

As fls. 41/42, a recorrente apresentou arrolamento de bens.

E o relatério.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13422.000021/99-74
Acéordio 203-07.942
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre todos os requisitos legais necessirios para o seu
conhecimento.

Alega a recorrente que o auto de infragdio € nulo, pois ndo poderia ser lavrado
por auditor fiscal lotado em 6rgdo distinto ao orgio local que jurisdiciona seu domicilio fiscal.

Argui, ainda, a inconstitucionalidade da exigéncia, que julga ter sido imposta
exclusivamente com base em instru¢do normativa.

Em relagdo a preliminar de nulidade dispSe o art. 59 do Decreto n° 70.235/72,
que rege o Processo Administrativo Fiscal:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

1l - os despachos e decises proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.”

Vejo que no presente processo ndo ocorre nenhuma das hipoteses previstas no
Decreto n® 70.235/72 que determine a nulidade de qualquer ato processual e, desse modo, ndo ha
como considerar nulo o auto de infragdo, que foi lavrado por pessoa competente, Auditor da
R eceita Federal, que tem competéncia para autuar em todo territorio nacional.

Ademais, cabe lembrar que foram dados 4 recorrente a oportunidade e o direito
a todos os instrumentos processuais previstos neste procedimento administrativo, regulado pelo
citado Decreto n® 70.235/72, para o exercicio de sua defesa.

Portanto, voto no sentido de rejeitar a preliminar alegada.
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Quanto a inconstitucionalidade argiiida, é pacifico o entendimento deste
Colegiado de que ndo compete a autoridade administrativa sua apreciagfio, prerrogativa exclusiva
do Poder Judiciario.

A titulo de informagdo, vale ressaltar que o artigo 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84
atribuiu ao Ministro da Fazenda a competéncia para instituir ou extinguir obriga¢des acessorias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal e o § 1° do mesmo
artigo estabelece que o descumprimento de tais obrigagdes sujeitard o infrator 3 multa de que
tratam os §§ 2° 3° e 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, com redagdo dada pelo art. 10 do
Decreto-Lei n°® 2.065/83.

A Portaria MF n° 118/84 delegou ao Secretarioc da Receita Federal a
competéncia atribuida pelo art. 5° do citado Decreto-Lei n® 2.124/84. Utilizando-se dessa
competéncia, a IN SRF n° 129/86 instituiu a DCTF. Posteriormente, outras instrugdes normativas
da Secretaria da Receita Federal estabeleceram regras para o preenchimento e apresentagiio da
DCTF.

Pelo exposto, concluo que a decisfio recorrida ndo merece reforma e nego
provimento ao recurso.

E assim como voto.

Sala das Sessoe 24 de janeiro de 2002

OTACILIO DANTAS\CARTAXO



