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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
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: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.
Improcede a argiiigio de nulidade de auto de infragdio, por cerceamento do

direito de defesa, quando a infragdo imputada ao contribuinte encontra-se

 descrita na pega bésica e cuja ﬁ.mdamentagio legal ‘estd correta, bem como,
.~ quando, na impugnagdo, o sujeito passivo demonstra pleno conhecimento do seu -

‘contetdo.
BASE DE CALCULO.

'Na apuragdo da base de célculo, o PIS/Pasep e a Cofins sdo considerados os.
valores registrados pela contribuinte. A Contribuigio para o PIS e a Cofins
incidirdo sobre o faturamento do més, deduzidas as exclusGes previstas em lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

injidade de votos, em negar provimento ao recurso.
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. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) Antomo

Llsboa Cardoso € Maria Teresa Martinez Lopez.
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: o Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.

. 87/ 112 relatlvo Contribuigio para o Programa de Integragdo Social - PIS, referente aos
penodos de "apuragdo oompreendldos entre 01/01/1997 e 31/08/2002, com exigéncia do
principal, multa de oficio e juros de mora ate a data do langamento

A fl. 102, consta a descnc;ao da uregulandade ﬁscal apontada como diferenga
entre [ valor escnturado e declarado/pago — Cofins, decorrente de venﬁcac;oes obrigatdrias.

_ ' Inconformada com o feito ﬁscal a contrlbumte apresentou a Impugnagdo de fls.
o 114/ 1 15 e anexou cépxa dos documentos de fls. 116/346 ‘afirmando, em sintese, que:

‘- concorda com a cobranga das contrzbuwoes parao PlSea Cof ins,
calculadas sobre as receitas normais da empresa, .

— manifesta inconformidade sobre o cdlculo dessas contribuigées sobre
a suposta omissdo de receitas por falta de contabzltzacao de depos:tos ‘
bancarios no ano—calendarzo 1988;

— pede a nulidade dos Autos de Infragao do Imposto de Renda Pessoa

- Juridica, Contribui¢do Social sobre o Lucro, PIS e Cofins calculado

por suposta omissdo de receitas decorrentes de supostos depésitos

- bancdrios ndo contabilizados, uma vez que os autuantes ndo indicaram

nos Autos de Infra¢do e demonstrativos quais os depdsitos bancdrios
que deixaram de ser contabilizados , o que impede o direito de defesa;

.~ caso ndo seja determinada a nulidade dos autos ora impugnados, que
se determine a realizacio de pericia para apurar e indicar quais
depositos bancarios deixaram de ser contabilizados.”

Ao final, requer a improcedéncia dos autos de infrac8o lavrados.

A DRJ em Recife — PE apreciou as razdes postas pela contribuinte na peca
' unpugnaténa e o que mais consta dos autos, decidindo .pela’ manuten¢do integral do
~ langamento, nos termos do voto do relator do Acérdao n? 13 498 de 10 de outubro de 2005,

* que tem a ementa a seguir transcrita:
“Assunto: Contribui¢do para oPIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/01/1 997 a 31/08/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL PRELIMHVAR DE
NULIDADE.

Improcede a argiiigGo de nulidade do auto de infragdo, por
cerceamento do direito de defesa, quando a infra¢do imputada. ao
- contribuinte encontra-se descrita na peca bdsica e cuja Jundamentagdo

PATR .+ legalestd correta, e, na impugnagio, 0 sujeito passivo demonstra pleno
L conhecimento do seu contetdo.
' BASE DE CALCULO. \
| Mt e - 1 2
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Na apuragio da base de caIcqu do PIS faram conszderados os valores
registrados- pela . contribuinte. A Contribui¢do para o: Programa de
Integragdo Social incidirg sobre o faturamento do més, deduzidas as

exclusoes prevzstas em lei.

"PROVAS ANEXADAS 40 PROCESSO ELABORADAS "PELA
AUTUADA

K wPara invalidar um demonstrativo elaborado pela propria contrtbumte e
, entregue a fiscalizagdo, hd que se comprovar, com base na
. escrituragdo, que houve erro em sua elaboracao

" PROCESSO ADMINISTRATIVOFISCAL PERfCIAS DILIGENCIAS

A autoridade Julgadora de primeira mstancza a’etermmara de of'czo ou
- a requerimento do xmpugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, -
quando entendé-las necessdrias, indeferindo ' as - que considerar
prescindiveis ou impraticdveis. ~

Lan?amento Procedente”,

As fls. 357/370, no devido prazo legal, a contnbumte interpds recurso voluntario

" ao anelro Conselho de Contribuintes, no qual traz as suas alegaqoes de defesa a seguir

resumidas:

- a fiscalizagio a partir de informagdes de movimentagdo financeira da -

" recorrente no ano-calendario de 1998, requisitou no Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fl. 3,

documentos e livros contédbeis e fiscais. Consta ainda do referido Termo que “os valores da

o movzmentagao financeira foram obtidos com base nas informagées prestadas pelas institui¢ées
financeiras a Secretaria da Receita F ederal, de acordo com o art. 11, § 2°, da Lei n°9.311, de
- 24 de outubro de 1996"; : :

- acreditava que a ﬁscahzaq:ao com o procedxmento ac1ma, buscava identificar
‘omiss3o de receitas, caracterizada por eventuais depdsitos bancérios ndo contabilizados. No

-entanto, para sua surpresa, o crédito tributario decorrente da agdo fiscal, foi constituido com
“base nos valores constantes das planilhas entranhadas as fls. 24 e 48, que nada tém a ver com

" as movimentagGes financeiras. Na verdade nfo sabe como tais planilhas chegaram as mios da
‘ ﬁscahzat;ao, pois ndo foi intimada a apresentar qualquer “Demonstratlvo de Vendas”;

- duvida da procedéncia das plamlhas, poxs parece tratar-se de umas planilhas

elaboradas em abril de 2001, a pedido do corretor de imdveis Sr. Cicero Hermes Leandro, que

© dizia ter um cliente interessado na aquisi¢io da empresa, e, para isso, necessitava do
- faturamento nos ultimos cinco anos. Estas mformac;:oes foram elaboradas pela recorrente com
- os valores do faturamento inflados;

-a utilizagdo pela fiscalizagdo das refendas mformag:oes para constltmr o

“crédito tributério, foi recebida com surpresa pela recorrente, ainda mais por constatar que

' mfbrmagao ‘IMPORTANTE' nelas inseridas, ndo correspondem a verdade dos fatos Percebe- :

" se, facilmente,” que tal informagdo ndo consta do original, pois, o tipo de letra é totalmente
d ferente da fonte utilizada na elaboracao dos quadros constantes das plamlhas

- 0 langamento realizado pela ﬁscahzag:ao ndo observou 0 dlsposto no art.142 do

" Cédigo Tributario nacional ~ CTN, na medida em que os autuantes, para facilitar o seu

Vied A— E : | & | ’




b -

" Processo n® 13425.000097/2002-81

* . Acérdso n.° 202-18.709

MF ,SEGUNDO CONSELHO DE CONTR:BUINT ES

. CONFERE COM O ORIGINAL - !

Brasllla._s?____l Os Y O{
“Ivana Claudia Silva Castro 1
- Mat Slape 92136

v« S M

Aﬁna] requer a 1mprocedenc1a do langamento

- Eo Relatono.

Nl e —

CC02/C02
Fis. 392

: ‘trabalho pegaram um atalho, 'quél seJa, 0 de efetuar o lanc;amento de oﬁcm a partlr de
1nformag6es irreais constantes das malsmadas plamlhas ,
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Voto :
 Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso é tempestivo e retne as demaJs ‘condigdes de admissibilidade,

portanto dele conhec;o

Inicialmente, cabe esclarecer que o presente lang:amento decorre de

procedimentos de verificagdes obrigatérias, onde a fiscalizagio constatou divergéncias entre os

valores escriturados e os efetivamente pagos, relativos a contnbmg:ao para o Programa de

: ‘Integragﬁo Social - PIS/Pasep.

Ja o langamento com ‘exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica ~ IRPJ,

o CSLL Cofins e PIS, decorrente da presungdio de omissdo de receitas a partir de depésitos
“bancérios, foi realizado no Processo n? 13425.000096/2002-37, sendo julgado pelo Primeiro

Conselho de Contribuintes.
De acordo com o dlsposto no Regimento Interno dos Conselhos de

Contnbumtes, art. 20, alinea d, aprovado pela Portaria Ministerial n® 222/2007, o julgamento
- de exigéncia das contribuigdes para o PIS/Pasep e da Cofins pelo Primeiro Conselho de

Contribuintes somente se d4 por atragdo, quando estiverem lastreadas, no todo ou em parte, em
~fatos cuja apuraggo serviu também para deterrmnar a prética de infrago  legislagdo pertinente

3 tnbutaqao de pessoa juridica.

Por esta razdo, o recurso ora em andlise foi corretamente encaminhado a este

. Segundo Conselho. de Contribuintes, por ser o mesmo ' competente para julgamento das

matérias que versem sobre contribuigGes para o PIS/Pasep e sobre a Cofins, quando se trata de
diferengas apuradas entre os valores declarados e efetivamente pagos, a partir das informagdes
contidas nos documentos e livros fiscais e contébeis.

A nulidade do langamento alegada pela recorrente est sustentada na tese de que

. a fiscalizag@o ndo observou o art. 142 do Coédigo Tributirio Nacional — CTN, na medida em
‘que os autuantes; para facilitar o seu trabalho, pegaram um atalho, qual seja, o de efetuar o
‘langamento de oficio a partir de informagdes i 1rreals constantes de planilhas, que diz ndo saber

~ como foram entregues 3 ﬁscahzagao

A primeira mstanma de Julgamento administrativo recusou a alegagdo de

" nulidade do langamento, com argumentos a seguir extraidos do acérddo recorrido, que
transcrevo e adoto como fundamento das minhas razdes de voto para tambem rejeitar a

: nuhdade do langamento:

“6. Sobre a nulidade do Auto de Inﬁacao ) Decreto n?70.235, de 06
de margo de 1972, que rege o processo administrativo de determinagdo

e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido e o de consulta sobre a
aplicagdo da legislagao tnbutarza federal, em seu art. 59 assim
dispoe:

"Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Maade— - | } 5
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II-os despachbs"é des proferzdbs Do autorzdade mcompetente ou
com preteri¢do do direito de deﬁzsa "

7. Logo se vé que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos
itens do artzgo acima transcrito. Ndo hé a incompeténcia de que trata o
"itens 1, e ndo se pode falar em pretencao do dzrezto de defesa item 11,
na fase de lancamento : :

- 8. Na fiscalizagdo, o autuante faz a verifi icagdo do cumprzmento das

- = obrigagdes tributdrias e, sendo o caso, apura, através do Auto de

 -Infragdo, o valor do crédito tributdrio, -intimando o contribuinte a
- _recolher ou impugnar o montante apurado. Néo hé cerceamento ao.

direito de defesa porque é dado o prazo de trinta dias para

' -apresenta;ao de impugnagdo, nos termos dos artzgos 15, 16 e'17 do

Decreto n° 70.235/1972. Tanta e assim que a conmbumte dgfendeu—se’

convenientemente.

9. Quando- constatado que a contribuinte ndo efetuou ou ndo vem -
efetuando os pagamentos, a autondade fiscal-deverd adotar todas as
providéncias. necessdrias, no seu dever de. oficio, para a constituigdo

do crédito tributdrio, através do langamento, nos termos do art. 142 do
Cédigo Tributdrio Nacional. : '

10. O art. 10, IV do Decreto n° 70. 235/1972 dxspoe que 0 auto de
- infragdo deverd conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
*~formais, a capitulagdo legal e a . descrzg:ao dos fatos. Somente a.
auséncia total dessas formalidades é que implicard na invalidade do
langamento, por cerceamento do direito de defesa. Ademais, se a
Pessoa Juridica revela conhecer plenamente as acusagbes que lhe
Soram imputadas, rebatendo-as, de forma meticulosa, mediante defesa,
- abrangendo ndo s6 questdo preliminar como também razées de mérito,
descabe a proposi¢do de cerceamento do direito de defesa.

12. Acrescente-se que na -determinagdo da base de cdlculo da
contribuicdo, a legislagdo é clara, conforme exposto, tendo a
autoridade fiscal, uma -vez configurada a situagdo prevista na
legislagdo, seguir os seus ditames sem questionamentos diante de sua
atividade vinculada conforme dispée o art. 1 42 e paragrafo tnico da
Lein®5.172/1966 (CTN).” = ‘

‘ Quanto ao mérito, ha que se destacar que a contnbumte reconhece na
"nnpugnac;ao os valores da exigéncia tributdria relativos a cobrang:a do PIS e da Cofins
L incidentes sobre as receitas normais da- .empresa, . enquanto ' que a manifestagio  de

" ‘}mconfonmdade apresentada restringiu-se ao langamento decorrente de suposta omissdo de

" receitas por falta ‘de contabilizagdo de depdsitos bancarios -no ‘ano-calendario de 1998.

" Acrescente-se que toda a argumentac¢do de defesa da contnbumte neste momento processual foi
no sentldo de rejeitar apenas o lanc;amento com base em depésltos bancénos

, Esta. posi¢do assumida pela contnbumte estd,’ mcluswe posta na decisdo
. recornda, em seu item 14, que assim reglstrou “A Contribuinte manifesta sua
inconformidade sob a alegagdo - de que o cdlculo das contribui¢bes para ‘o
financiamento da seguridade social e programa de integragdo social teria levado em
" conta a omissdo de receitas por Jfalta de contabiliza¢do de depdsitos bancdrios no ano-
calenddrio de 1998, concordando com os demais cdlculos. Esta alegagdo ndo pode
prosperar, uma vez que a fiscalizagdo 56 Ievou em conta os valores apresentados pela .

Ak d— | | | 6
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contribuinte, nos quacf;bs denominados ‘Demonstratzvo de Vendas’, ﬂ 48, assmada
pelo Sr. Marcos José de Carvalho Szlva, Dzretor Gerente." ‘

Somente agora na fase recursal vem a contnbumte manifestar inconformidade
com o langamento decorrente de apuragdo de diferengas entre os valores declarados e o valor

" efetivamente pago- apurado pela fiscalizagio no ‘procedimento de ‘verificagSes obrigatdrias.

Alega que o langamento nio pode prosperar porque foi constituido com base nos valores
constantes das planilhas entranhadas s fls. 24 € 48, que nada tém a ver com as movnnentagoes

L i.ﬁnancelras Na verdade nfio sabe como tais planilhas chegaram as mios da ﬁscahzacao, pois
" 'ndo foi mtunada a apresentar qualquer “Demonstranvo de Vendas”. N

Alega também, que ndo conhece a procedencm das planilhas que deram suporte

"ao lant;aménto no entanto, diz que parece tratar-se-de umas plamlhas elaboradas em abril de
2001, a'pedido- do corretor de iméveis Sr. .Cicero Hermes ‘Leandro, que dizia ter um cliente

mteressado na aqmsu;ao da empresa ¢, para 1sso, necessxtava do faturamento nos ultimos cinco

Como se vE, a recorrente assume posu;ao totalmente contradltona ao dizer que

ndo conhece a origem das planilhas anexadas aos autos, com a assinatura do Gerente da
' empresa, para em segulda vir a confirmar a sua existéncia, complementando que as mesmas
: foram elaboradas com seus valores inflados.

Acrescente-se ainda, que a contnbumte nao traz aos autos em nenhum momento

“Ado procedxmento fiscal ou mesmo na fase do Processo Administrativo Fiscal qualquer prova

que pudesse desconstituir o feito fiscal.

Caso tivesse a contribuinte em algum momento apresentado a prova do que

'alega, com -certeza, estas seriam apreciadas por esta mstancla recursal p01s 0 Processo

Administrativo Fiscal ~ PAF rege-se pela verdade material.

Como aﬁrmou a decisdo recorrida: “o Decreto n® 70.235/72, com as
alteragdes promovidas pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93, estabelece
pardmetros a serem observados na apresentag;ao dessas provas, tendo
destacado as seguintes situages:

" a) as provas devem ser apresentadas no momento da impugnacao
“(artigo 16, III); : :

b) admite-se a juntada de provas documentais até o momento da -
intetposigdo do recurso voluntdrio (artigo 17); '

- ¢) os pedidos de dzlzgenczas ou penczas devem ser acompanhadas dos
motivos que as justifiquem, dos quesitos a serem respondidos e, no caso
de pericia, dos dados referentes ao perzto mdzcado pelo zmpugnante
(artigo 16, IV); e :

d) considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou perz’cz'a que
deixar de atender aos requisitos acima menczonados (artzgo 16, § 9.7

E continuou a DRJ “O procedtmento foz modtf cado com 0 advento da
Lei n°9.532, de 10/12/97, resultante da conversdo da MP n°1.602/97,
que estabeleceu as seguintes modifi cacoes na reda;:ao dos artzgos 16 e
17 do Decreto n®70.235/72:

‘Art.16 -

et ey e i e
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§ 4 -4 prova documental . sera apresentada ‘na. zmpugna;ao,,

" preclumdo 0 direito de o zmpugnante faze-Io em outro momento
processual a menos que: :

a) f ique demonstrada a 1mposszbzltdade de sua apresenta;'ao oportuna

por motxvo de for;:a maior;
o b) refira-se a fato ou a direito supervemente, ‘

. ¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posterzormente trazzdas aos
autos. . . ‘ L .

- § 5°. 4 juntada de documentos apos a zmpugnacao devera ser

requerida a. autoridade ‘julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigbes

.- previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

- § 6°- Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
. apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso

serem apreciados pela autorzdade _]ulgadora de segunda instdncia.’

Art 17- Cons:derar—se-a néo zmpugnada a matéria que ndo tenha sido

" expressamente contestada pelo zmpugnante

Quanto A multa de oﬁc1o do lang:amento esta deve ser mantida no percentual de
75% (setenta e cinco por cento), de acordo com o comando do art art 44, inciso I, da Lei n®
9 430/ 1996 que assm preve: : :

art 44 Nos casos Iangamento de of icio, serdo aplzcadas as segumtes

-multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou

contribui¢do: I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de

. pagamento ou recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o
_acréscimo da multa moratdria, de falta de declaracdo e nos de
* declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do mczso segumte

: o) pedldo de diligéncia néo merece acolhlmento pois a reahzac,:ao de dlhgencms
‘e pencxas tem por finalidade a elucidacdo de questdes que . suscitem duvidas para o julgamento
da hde Ressalte-se, amda que, no presente caso, nao ex1ste duv1da quanto a matéria tributavel.

» As51m oriento meu voto no sentldo de negar provnnento ao recurso voluntario
o 1nterposto pela interessada.

Sala das Sessdes, em 12 de fevereiro de 2008.

NMX RODRIGUES ROMERO

CC02/C02
Fis. 396

" Diante do exposto, nao tendo a contnbumte apresentado qualquer prova capaz
de modxﬁcar a situagdo do lancamento, deve ser mantxdo inalterado.
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