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Sessao de22 de novembro 4o 1989 ACORDAO Neo 101-79,427
Recurso n.s 95.330 - IRPJ - BEX: 1983 E 1984

Recorrente USINA SERRA GRANDE S/A. .

Recorridg DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MACEIO (AL).

INCENTIVOS FISCAIS - REDUCAO POR REIN- -
VESTIMENTO - Logrando o contribuinte '
comprovar gque a aplicacao dos recursos
foi efetuada de acordo com o projeto.a
provado pela SUDENE, e bem assim com O
entendimento daquele 0rgac no gue res-
peita & utilizacdo dos recursos no cus
teio de investimentos financiados, in-
firma-se o lancamento efetuado para co
branca de diferenca de imposto e para
a apllcaqao da multa prevista no art.
744 do RIR/80.
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:
Vistos, relatados e discutidos os presente autos de re-

curso interposto por USINA SERRA GRANDE S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o nresen

te julgado.
Sala das SessOes (DF), em 22 novembro de 1989
URGEi é%ﬁ%éZ%ZLO'ES — PRESIDENTE
%é;%/t/l’zhzz
CARLOS ALBERTOQ GONCALVES UNES - - RELATOR
VISTO EM © FERRET DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 1 & 5 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

V.V




ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL
PIMENTEL; CANIDO RODRIGUES NEUBER E JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
Ausente por motivd justificado o Conselheéiro CELSO ALVES FEITOSA:
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RELATORIO
USINA SERRA GRANDE S/A., qualificada nos autos, mani-
festa recurso a este Colegiado (fls.. 83/89) contra a decisao do Sr.
Delegado da Receita Federal em Maceid-Al. (fls. 76/78) gue manteve

o auto de infracdo contra ela lavrado as fls. 53.

A empresa fora autuada por irregularidades na aplica-
cao dos recursos correspondentes ao incentivo da reducdo por reinves
timento, Gma vez que o velculo adquirido através da Nota Fiscal ne
2.759, de 05.03.81, ja havia sido objeto de reinvestimento e que ou
tras inversdes teriam sido financiadas por operacSes banciarias.

A autuada defendeu-se, esclarecendo que a utilizacdo '
de recursos a conta do citado ihncentivo para ressarcimento de inves-—
timentos incentivados & permitida pela SUDENE. O financiamento para
aquisicdo dos bens constantes do projeto impde-se como forma de se
obter o bem objeto do investimento, uma vez gque assegura o preco do
mesmo diante da desvalorizacdo da moeda. A capitulacdo da peca basi-
ca & omissa. A SUDENE emitiu documento considerando regular a compro

cdo feita pela impugnante.

’ A exigéncia foi mantida por entender o julgador de pri
meira instdncia (fls. 76/78) que na realidade os bens constantes das
notas fiscais apresentadas na comprovacdo foram adquiridos com os re
cursos oriundos dos flnan01amentos bancarios e gue ndo foram Observa

dos os prazos estabelec1dos nas portarias das SUDENE, referentes a a
guisicdo e a compr0vagao dos bens.q7
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Na fase recursal, a empresa persevera nos argumen—

tos expendidos em primeira instdncia e contesta os fundamentos da

decisao: recorrida. Diz haver conflito entre a Delegacia da Re-

ceita Federal em Maceid-Al.e a SUDENE e que de acordo com as regras

do Direito Administrativo somente se anulados os atos da SUDENE

poderia a fiscalizacgdo autua-la. Junta parecer da Procuradoria da
SUDENE, demonstrando nao ter ocorrido irregularidades na execucao

dos projetos. Seu recurso é lido na Integra para melhor conheci—

mento do Plentario.

E o relatéorio.

Conselheiro CARLOS ALBERTO GCNCALVES NUNES, Relator:

Recurso kempestivo e assente em lei, dele tomo . co—

nhecimento.

Os elementos constantes dos autos demonstram gque &
aplicacao dos recursos por parte da recorrente foi efetuada de
acordo com os projetos aprovados pela SUDENE, O6rgac incumbido de
administrar os incentivos fiscais concedidos pela legislacdo do

impasto de renda, inclusive a reducao por reinvestimentos.

Ficou provado também que os atos baixados pela SUDE~
NE, de acordo com o disposto no paragrafo nico do art. 23 da Lei
n® 5.508/68, nao impedem a utilizacgdio de recursos provenientes do
incentivo fiscal em questac no custeio de investimentos financia-

dos, e gue aquele 6rgac entende como valido esse procedimento.

O bem lancado> parecer ¢e fls. 91/99, do Procurador ‘!

da SUDENE,esclarece e esgota a questao.

Fealments o art. 744 dc RIR/80, consolidandc as nor- -
mas legais contidas no artigo 13 do Dec.-lei n® 756/69 e art. 45

da Lei n%¢ 550€/68,. equipara o crime de sonegacdo fiscal a aplica-

cao pela empresa beneficiaria das parcelas dcs incentivos em desa-

cordo com o projeto aprovado, © gue nao ocorreu na espécie, pois,
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como dito acima a aplicacao se fez de acordo com projeto aprova-

do pela SUDENE.

Também nao restou provada nos autos a ocorréncia de
gualquer acao ou omissdo gue caracterizasse evidente intuito de

fraude contra o fisco.

Assim, nao se configura no caso a hipdtese legal de

sonegacao fiscal.

Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso.

Zé%%%%6%§QZ¢/,

/ CARLOS ALBERTO GONCALVES) NUNES ~ RELATOR.
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