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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por C.
GARCIA & CIALTDA.

RESOILVEM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia
" nos termos do voto do Relator.” : Co o SRR :
Sala das Sessdes, em 26 dejaneiro de 2007.
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Partjciparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa, Leonardo Siade Manzan, Mauro Wasilewski e Flavic de

S4 Munhoz.
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Recorrente  : C. GARCIA & CIA LTDA.

RELATORIO
_ Versa 0 presente processo auto de infracao eletrbnico lavrado, em 28/02/2002,
para exigir da empresa a Cofins refativa aos meses de maio € junho de 1997. O langamento
decorreu de auditoria interna nas DCTF entregues pela empresa, tendo sido descrito como
infracao as [ls. 08:
FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARACAO
INEXATA, conforme anexo Ill..

Apesar da remissdo acima ao anexo III, a efetiva descricdo do que ocorreu se
encontra, em verdade, no “Relatério de Auditoria Interna de Pagamentos Informados na DCTF”
(anexo Ja) de fl. 07, que dé a entender que a empresa vinculara os débitos em discussio a
supostos pagamentos em DARF néo localizados na auditoria realizada. No mencionado anexo
III, de fl. 08, constam os valores devidos por més como principal — gue somam R$ 3.087.77 —¢
a titulo de acréscimos legais, correspondendo a RS 2.315,83 de multa no percentual de 75% do
débito e juros de mora calculados com base na taxa Selic até a data da expedicdo do auto
eletrbnico. Quanto & multa, releva destacar que o Quadro 1, de fls. 10, estabelece que ela seria de
20% se o débito fosse pago até o vigésimo dia apds a ciéncia, de 37,5% se pago no prazo para
impugnacio (do vigésimo primeiro ao trigésimo dia da ciéncia), somente alcangando o
percentual de 75% se ndo recolhido naqueles prazos.

Embora o auto de infracio tenha sido emitido apds a edi¢do da Medida Provisdria
n° 2.158/2001 cujo art. 90 passou a embasar legalmente as autuagbes por diferencgas encontradas
em’ declaracdes cntregues, especialmente a DCTF, o enquadramento legal citado a fl. 06 ndo a
inclui. A capitulagio legal para exigéncia da multa de oficio no percentual de 75% € dada pelos
arts. 1°da Lein® 9.249 e 44, I e § 1° da Lei n° 9.430/96.

A empresa impugnou o lancamenio fazendo r1emissao a processos de
compensacio de créditos de IP1. N&o explicou o-que tais processos de compensacdo tinham a ver
com o auto em discussio, mas deu a entender que teria informado tais compensagdes na DCTFE.
Como se disse acima, nio fora essa a acusagdo fiscal, gue nem sequer menciona qualquer
compensacio. Aduziu, ainda, a inaplicabilidade tanto dos juros a Selic, quanto da multa de oficio
no percentual de 75% e finalizou sua pega de defesa asseverando a improcedéncia de
langamentos de offcio sobre valores constantes de DCTF e afirmando ter havido ofensa ao
principio do devido processo legal porquanto foi “a acdo fiscal movida & impugnante, de cardter
interno, sem pedido de esclarecimento por parte do sujeito passivo™. -

A DRJ em Recife-PE considerou procedente o langamento, afastando eventual
acusacio de nulidade do auto de infragdo (embora nao tenha sido expressamente formulada pela
empresa) €, no merito, considerando que a compensagdo vilida é a que & realizada antes do
infcio da acdo fiscal, devendo a empresa comprovar que a escriturou em sua contabilidade.
Manteve ignalmente a multa e 0s juros por decorrerem de expressas disposigdes legais.

Inconformada com a decisdo proferida, apresenta a empresa O IeCUrso em exame,
que é o mesmo para (0dos 0s Processos contra si lavrados e que se divide em seis alegacOes,
cinco “preliminares” e uma “questdo de mérito” final. Sdo as “preliminares™:

~w - 1--cariter-confiscatrio da multa no percentual de.75%, em ofensa ao art. 150, IV_.

da Constitui¢io Federal; /‘
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2. ilegalidade da aplicagiio da taxa selic, sob os j& conhecidos argumentos de que
se trata de uma taxa remuneratéria e ndo moratdria, identificando-se, pois com
a TR ou TRD j4 expurgada do contexto tributdrio pelo STF, e pelos mesmos
motivos deve sé&-lo a Selic, que nem €& corregdo monetdria nem € juro
moratério, nde se podendo aplicar a quem ndo contraiu. empréstimo “junto a
wma instituicao administrativa”

3. possibilidade de o Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a CiSPOSitivo
legal que contrarie norma constitucional. Cita em seu favor os arts. 22 e 37 da
Constituicio Federal. Respectivamente determinam eles a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual e a obrigatoriedade de
observancia da estrita legalidade. Juntou, ainda, deciséo do STJ que afirmou a
impossibilidade de o mmistro da Fazenda acolher recurso ndo previsto em les,
o que, no seu entender, corrobora a sua tese;

4. direito & compensacdo. Neste item volta a discorrer sobre processos
administrativos de pedidos de compensagdo que nio foram julgados no prazo
de trinta dias de que fala a Lei n° 9.784, sem estabelecer a expressa vinculacao

daqueles a este; e
5. nulidade do auto de infracio em virtude de ter ocorrido um reexame de um
mesmo exercicio sem autorizacdo especial :
No ultimo item, a que chama de “questéo de mérito”, defende a impossibilidade
de que sejam exigidos por meio de auto de infragdo, com multa de 75%, valores que tenham sido

inchuidos pelo contribuinte em sua DCTF. Para estes, apenas se aplicaria a multa de mora ¢ 0 rito
mais célere de sua imediata inscricio em divida ativa com base tdo-somente na confisso

apresentada.

E o relatério. / )
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso & tempestivo e vem acompanhado da prova do cumprimento dos
requisitos legais, em especial quanto ao arrolamento, por isso dele tomo conhecimento.

Como sobressai do relatério, trata-se de autuacfo eletrdnica decorrente de revisao
interna procedida nas DCTF entregues pela empresa em que ficou caracterizada falta de
pagamento.

Do relatério ressalta ainda que ndo foi juntada aos autos copia das DCTF
entregues pela empresa que permitisse visualizar o efetivo conteldo da declaragdo entregue, isto
¢, se ali constou informagio sobre compensagio com os créditos pleiteados nos processos
administrativos mencionados ou se apenas se vincularam os débitos a DARF pio confirmados
pela fiscalizacao.

Esta definicio afigura-se-me essencial, face ao novo comando legal 1nt10duz1do
pela Lei n® 10.833. que restringiu a.exigéncia de multa de oficio nos casos de autos de mfracdo
decorrentes de revisio interna das declaracdes entregues as hipéteses de compensagio informada
e nio reconhecida em que restar configurado algum clemento de dolo seja pela pratica de atos
tipificados nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, seja pela impossibilidade legal expressa da
compensagdo. '

Com essas consideracGes, somos pela conversio do presente julgado em
diligéncia para que seja juntada pela DRF de origem cépia das DCTF dos perfodos objeto do
langamento.

E como voto.

Sala das SessGes, £y 26 de janeir'o de 2007.
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