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PENALIDADE - MULTA QUALIFICADA - Deve ser afastada a
qualificagéo de penalidade por presungio de fraude, quando amparada
a exigéncia de oficio em presungao legal de omissdo de rendimentos.

EXCLUSAQ DE CREDITO COM ORIGEM COMPROVADA -
Comprovada, pelo contribuinte, com documentagao idénea, a origem
dos créditos em conta corrente, devem os mesmos serem excluidos da
base de calculo do langamento.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 12 TURMA/DRJ-RECIFE/PE,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso de oficio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Acompanha o
Conselheiro-Relator pelas conclusdes o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka.

LEILA Mﬁ SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR
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FORMALIZADOEM: 2 § MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES
(Suplente convocado), JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI
KARAM e ROMEU BUENO DE CAMARGO. g
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Recurso n° :133.440
Recorrente : 12 TURMA/DRJ-RECIFE-PE

RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Oficio encaminhado a esse Conselho em
virtude da decis&o de fls. 263/279, da 1* Turma da DRJ em Recife/PE, que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragéo de fls. 07/11.

O respectivo crédito tributario foi constituido, em desfavor do
Contribuinte JOAO MORAIS FILHO, em 22.04.2002, no valor de R$ 2.433.570,84. O
langamento tem origem na verificagdo de omissao de rendimentos proveniente de
depésitos bancarios de origem ndo comprovada, recebidos no ano-calendario de
1998.

O presente Recurso de Oficio resulta da decisédo da DRJ que
desqualificou a multa, de 150% para 75%, e excluiu as parcelas de R$ 606,10 e R$
1.042,60 da base de calculo tributavel.

Conforme no Auto de Infragdo, a multa qualificada de 150% foi
aplicada com fundamento no art. 957, Il do RIR/99, sob o argumento de ter o
Contribuinte cometido fato que se enquadraria, em tese, como crime contra a ordem
tributaria, na forma da Lei n°® 8.137/90, art. 2° | (FLS. 203), tendo sido relevado o
fato de lavratura da representacio fiscal para fins penais.

A conduta tipificada seria de supressdo ou reducdo de tributo,
declaragao falsa ou omiss&o de declaragao sobre rendas, bens ou fatos ou qualquer
outra forma fraudulenta de eximir-se total ou parciaimente do tributo.

Irresignado com o langamento, o Contribuinte ofereceu Impugnagao
de fls. 205/225, alegando, em sintese, que os recursos depositados em suas contas
correntes nao lhe pertencem integralmente.
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Isso porque o Contribuinte as utilizava para depositar cheques de
clientes “visando uma liberagdo mais rapida®, servigo pelo qual cobra 0,5% da
operagao. Insurgiu-se contra a aplicagdo da multa aplicada pela falta de prova de ato
fraudulento de sua parte.

Julgando a Impugnagio as fls. 263/279, a DRJ decidiu ser
parcialmente procedente o langamento. As fis. 271, reconhece que a conta corrente
do Contribuinte dispunha de beneficios em relagdo ao prazo de compensagao, visto
que, de acordo com a documentagdo de fls. 254 dos autos, a conta corrente mantida
junto ao Banco do Brasil possuia a condigdo de liberagéo imediata dos cheques

nelas depositados.

Contudo, julgou essa condigdo insuficiente para comprovagao do
ocorrido, especialmente porque os valores das entradas nao coincidem com 0s das
saidas.

Em relagdo as parcelas de R$ 606,10 e R$ 1.042,60, a DRJ
considerou o documento de fls. 142 como prova de que o Contribuinte efetuou
resgate de previdéncia privada paga pela Brasilprev Previdéncia Privada S/A,

justificando a origem de mencionado recurso.

Apesar de mantida a tributagio a titulo de omissido de rendimentos
no valor restante, a DRJ desqualificou a multa incidente sobre o total do montante,
por entender que nado ficou comprovado nos autos o intuito de dolo por parte do
Contribuinte e que a omissao de rendimentos por si sé nao resulta na intengao de

fraudar o Fisco..

E o Relatério.




Processo n® : 13431.000025/2002-55
Ac6rdao n® :102-47.309

VOTO
Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

Entendo que a qualificagdo da multa somente deve ser aplicada
caso o intuito de fraude por parte do sujeito passivo seja comprovado.

Nao houve nesse processo nada que indicasse que os atos do
Contribuinte fossem realizados com o fim especifico de fraudar o Fisco, mesmo
porque o proprio langamento tem como fundamento uma presuncdo legal, que
autoriza o langamento com base em depésitos em conta corrente cuja origem nao

seja comprovada.

Se o langamento foi realizado com fundamento apenas em
presunc¢ao legal, entendo que a multa aplicada decorre igualmente desta presungéo,
inexistindo, portanto, comprovagéo do intuito de fraude. E ndo se deve admitir, como

fundamento para a aplicagao da multa qualificada, a presungdo da fraude.

Nesse particular, fago uso das esclarecedoras palavras do
Conselheiro Nelson Pommerening, no 4° Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, no julgamento do Recurso n° 134.515, na data de 09.09.2003, onde se
discutia a possibilidade de multa qualificada em omissdo de rendimentos, afastada

pela falta de evidente intuito de fraude:

“Por outro lado, neste processo, se faz necessario 8 evocagdo da
justica fiscal, no que se refere a multa qualificada aplicada,
decorrente do art. art. 992, ll, do RIR/94, que prevé sua aplicagdo
nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como se vé nos autos, o contribuinte foi autuado sob a acusagéo de
omissdo de rendimentos. O auto de infragédo noticia a aplicagdo da
multa de langamento de oficio qualificada de 150%, sob o fragil
argumento de que considerando que o fato cometido pelo
conlribuinte, qual seja, a ndo declaragdo de dos valores que
transitaram a crédito em conta corrente do autuado, cuja origem
provém de recursos desviados pelo autuado da empresa do qual era
o contador, além de infringente a legislagdo do Imposto de Renda,
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se constitui em conduta proclamada pela Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, em seu artigo 2°, |, como crime conlira a ordem
tributaria, foi procedida a competente qualificagdo da multa,
conforme preceitua o artigo 992, Il, do Regulamento do Imposto de
Renda/94.

(.--)

Trata-se aqui, de questdo delicada. Entendo para que a mulita de
lancamento de oficio se transforme de 75% em 150% ¢
imprescindivel que se configure o evidente intuito de fraude. Este
mandamento se encontra no artigo 992 do RIR/34. Ou seja, para
que ocorra a incidéncia da hipétese prevista no inciso Il do artigo
992 do RIR/94, aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94, é necessario
que esteja perfeitamente caracterizado o evidente intuito de fraude.
Ora, deve se ter sempre em mente o principio de direito no sentido
de que “fraude ndo se presume”. H& de ter no processo provas
sobre o evidente intuito de fraude.

(..}

Como se vé o artigo 992, ll, do RIR/34, que representa a matriz da
multa qualificada (agravada/majorada), reporta-se aos artigos 71, 72
e 73 da Lei n.° 4.502/64, que prevéem o intuito de se reduzir,
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma
obrigag&o tributéria, ou simplesmente oculta-la.

(...)

Com efeito, a qualificagdo da multa importaria em equiparar uma
simples infragdo fiscal, que no caso dos autos partiu da presungao
legal de omissdo de rendimentos, em razdo dos créditos que
transitaram em conta corrente em nome do autuado e que,
posteriormente, foram vinculados aos desvios de recursos,
facilmente detectével pela fiscalizagdo, as infragbes mais graves, em
que seu responsavel surrupia dados necessarios ao conhecimento
da fraude. A qualificagdo da multa, em casos como dos autos,
importaria em equiparar uma préatica claramente identificada, aos
fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, em que o agente
sabe estar praticando o delito e o deseja, a exemplo de: adulteragéo
de comprovantes, nota fiscal inidbnea, conta bancéria ficticia,
falsificagdo documental, documento a fitulo gracioso, falsidade
ideolégica, nota fiscal calgada, notas fiscais de empresas
inexistentes (notas frias), notas fiscais paralelas, efc.

{..)

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissdo de
rendimentos/receitas, a exemplo de omissdo no registro de
compras, omissdo no registro de vendas, passivo ficticio, passivo
ndo comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario
ndo comprovado, créditos bancérios cuja origem ndo foi
comprovada tratar-se de rendimentos/receitas ja tributadas ou néo
sdo tributdveis, etc., embora clara a sua tributagdo, a imposicdo de
muita qualificada? Por uma resposta muito simples, fal como
acontece no presente processo. E porque existe a presungdo de
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omissédo de rendimentos, por isso, é evidente a tributagdo, mas ndo
existe a prova da evidente intengdo de sonegar ou fraudar, ja que
nos documentos acostados aos autos inexistem as fraudes para o
imposto de renda. O motivo da falta de tributagéo é diverso. Pode ter
sido, omissdo proposital, equivoco, lapso, negligéncia,
desorganizagéo, etc. Enfim, ndo hé no caso a prova material da
evidente intengdo de sonegar e/ou fraudar o imposto, ainda que
exista a prova da omissdo de receita.

(..)

Em outras palavras, a fraude é um artificio malicioso que a pessoa
emprega com a intengéo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar
os cofres piblicos, na obtengdo de beneficios ou vantagens que ndo
lhe sdo devidos.

A falsidade ideoclégica consiste na omissdo, em documento publico
ou particular de declaragdo que dele devia constar, ou nele inserir
ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser escrita,
com o fim de criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-fé todo atoc praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém.E a
certeza do engano, do vicio, da fraude.

O dolo implica contetido criminoso, ou seja, a intengdo criminosa de
fazer o mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para
caracterizar dolo, o ato deve conter quatro requisitos essenciais: (a)
o dnimo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou artificio
tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte
prejudicada (c) uma relagdo de causa e efeito entre o artificio
empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a participagéo
intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o propdsito deliberado de
modificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto,
quer pela alteragdo do valor da matéria tributavel, quer pela
exclusdo ou modificacdo das caracteristicas essenciais do fato
gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar
ou diferir seu pagamento. Inaplicdvel nos casos de presunc¢ao
simples de omissdo de rendimentos/receitas ou mesmo quando se
tratar de omissdo de rendimentos/receitas de fato.

No caso de realizagdo da hipdtese de fato de fraude, o legislador
tributario entendeu presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem
poderia ser diferente, j& que por mais abrangente que seja a
descri¢do da hipétese de incidéncia das figuras tipicamente penais,
o elemento de culpabilidade “dolo” sendo-lhes inerente, desautoriza
a consideragdo automnatica do intuito de fraudar.

O intuito de fraudar pressuposto ndo é todo e qualquer intuito, tdo
somente por ser intuito, e mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser
intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras
necessdrias a avaliagdo dos fafos envolvidos, peculiaridades

X
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circunstancias e essenciais, auloria e graduagdc das penas,
imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso
e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra
esfera.

Do que veio até entdo exposto, ressai como aspecto distintivo
fundamental em primeiro plano é o conceito de “evidente” como
qualificativo do ‘“intuito de fraudar’, para justificar a aplicagcdo da
multa de 150%.

Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na prética, a
hipétese de incidéncia de que se trata. (...)" (grifou-se)

Sobre o tema, observe-se a seguinte decisdo do Primeiro Conselho

de Contribuintes, proferida no Recurso Voluntario de n® 135122:

“PENALIDADES - MULTA QUALIFICADA - Insustentiavel a
qualificagdo de penalidade por presungio de fraude, quando
amparada a exigéncia de oficio em presungdo legal de omissao
de rendimentos. (..) Recurso provido. Nimero do Recurso:
135112 Camara: QUARTA CAMARA Namero do Processo:
11065.004324/2002-59 Tipo do Recurso: VOLUNTARIO Matéria:
IRPF Recorrente: WALTER CLIMACO DUARTE
Recorrida/Interessado: 42 TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS Data
da Sessdo: 05/11/2003 01:00:00 Relator: Roberto William
Gongalves Decisdo: Acérdao 104-19637 Resultado: DPM - DAR
PROVIMENTO POR MAICRIA Texto da Decisdo: Por maioria de
votos, DAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Nelson Mallmann, Alberto Zouvi (Suplente convocado) e Leila Maria
Scherrer Leitdo que negavam provimento.*

Desta feita, entendo que de fato deve ser afastada a aplicagdo da

multa qualificada no caso concreto.

No que toca a exclusao das parcelas de R$ 606,10 e R$ 1.042,60 da

base de calculo tributavel, considerando que o documento de fls. 142 comprova que

o Contribuinte efetuou o resgate de previdéncia privada paga pela Brasilprev

Previdéncia Privada S/A, justificando a origem dos referidos créditos, é dever da

fiscalizagao revisar os calculos para considerar comprovada a sua origem. N&o

subsistindo motivo que justifique a desconsideragdo do mencionado documento,

portanto, deve ser mantida a decisio recorrida.
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Isto posto, VOTO por NEGAR PROVIMENTO ac Recurso de Oficio,

para que a decisdo da DRJ seja mantida em todos os seus termos.

Sala das Sesstes - DF, e janeiro de 2006.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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