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COFINS. REVISAO INTERNA DE DCTF. POSSIBILIDADE
DE LANCAMENTO DE OFiCIO DE DIFERENCAS. Nio se
pode aplicar retroativamente uma lei a nfo ser nos casos em que
seja expressamente interpretativa; deixe de definir ato como
infragéio; deixe de tratar ato praticado como contrario a qualquer
exigéncia de agfio ou omissio, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo; comine penalidade menos severa, o que ndo € o caso de
tratamento dispensado a valores declarados em DCTF como
pagos sem que o tivessem sido. O langamento de oficio nenhum
prejuizo trouxe A contribuinte por ter lhe aberto os ritos do PAF
que, se adotado o posicionamento de inscrigio direta na Divida
Ativa da Unido ndo lhe seriam permitidos.

INTIMAGAO PARA ESCLARECIMENTOS. A falta de
intimagdo para que a contribuinte se manifeste na fase de
constituicdo do crédito tributirio ndo constitui cerceamento de
direito de defesa, uma vez que as fases para que a contribuinte
possa se manifestar sio a impugnatéria e a recursal.

NOTIFICACAO ELETRONICA. A constituicio de crédito
tributdrio devido e ndo recothido via notificacéo eletronica estd
devidamente prevista em lei e, atendida todas as formalidades
previstas na norma juridica relativas  notificagdo eletrdnica,
ela é plenamente valida para constituir o crédito tributério.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A cobranga de débitos para
com a Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos de juros
moratorios calculados com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagic ¢ Custdédia - Selic, além de amparar-se
em legislacdo ordindria, nd3o contraria as normas balizadoras
contidas no Codigo Tributéario Nacional.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. A limitagdo constitucional

que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se
refere s penalidades. :

ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. As instincias administrativas nio competem
apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das
normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a
legislacdo vigente.

COMPENSACAOQ. Nio pode ser oposta a0 langamento de
tributo devido e nao recolhido compensag¢io ndo informada nem

comprovada. )]
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MULTA DE OFICIO. No caso de dolo a multa de oficio
prevista em lei deve ser langada de oficio, ainda que o tributo
seja objeto de declaragido em DCTF.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por C.
GARCIA & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Julio César Alves Ramos (Relator). Designada a Conselheira Nayra Bastos Manatta para redigir
o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 18 de julho de 2007.

- gl #‘-' ""’"’ _%
/ﬁ;nn’c;ue Pinheiro Torres ~

Presidente

Na?ggést %?Xinatta
Relatora-Iesignada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bemardes de
Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Airton Adelar Hack.

VN
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RELATORIO

Versa o presente processo auto de infragdo eletrénico lavrado, em 31/5/2002, para
exigir da empresa a Cofins relativa aos meses de julho de 1997 a dezembro do mesmo ano. O
langamento decorreu de auditoria interna nas DCTF entregues pela empresa, tendo sido descrito
como infragdo as fls. 08;: FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL,
DECLARACAO INEXATA, conforme anexo IIL -

Apesar da remissdo acima ao anexo IIl, a efetiva descri¢gdo do que ocorreu se
encontra, em verdade, no “Relatério de Auditoria Interna de Pagamentos Informados na DCTF
(anexo Ia) de fls. 09 e 10, que d4 a entender que a empresa vinculara os débitos em discussao a
supostos pagamentos em DARF ndo localizados na auditoria realizada. No mencionado anexo
I11, de fl. 11, constam os valores devidos por més como principal — que somam R$ 24.807,66 — ¢
a titulo de acréscimos legais, correspondendo a R$ 18.605,75 de multa no percentual de 75% do
débito e juros de mora calculados com base na taxa Selic até a data da expedigio do auto
eletrdnico. Quanto & muita, releva destacar que o Quadro I, de fls. 13, estabelece que ela seria de
20% se o débito fosse pago até o vigésimo dia apds a ciéncia, de 37,5% se pago no prazo para
impugna¢do (do vigésimo primeiro ao trigésimo dia da ciéncia), somente alcangando o
percentual de 75% se nio recolhido naqueles prazos.

Embora o auto de infra¢do tenha sido emitido apds a edi¢do da Medida Provisoria
n® 2.158/2001 cujo art. 90 passou a embasar legalmente as autuagdes por diferengas encontradas
em declaragdes entregues, especialmente a DCTF, o enquadramento legal citado a fl. 08 ndo a

inclui. A capitulagdo legal para exigéncia da multa de oficio no percentual de 75% ¢ dada pelos
arts. 1°da Lein®9.249 ¢ 44, I e § 1° da Lei n° 9.430/96.

A empresa impugnou o langamento fazendo remissdo a processos de
compensagdo de créditos de IP1. Ndo explicou o que tais processos de compensaggo tinham a ver
com o auto em discussio, mas deu a entender que teria informado tais compensagdes na DCTF.
Como se disse acima, ndo fora essa a acusagdo fiscal, que nem sequer menciona qualquer
compensa¢do. Aduziu, ainda, a inaplicabilidade tanto dos juros a Selic, quanto da multa de oficio
no percentual de 75% e finalizou sua peca de defesa asseverando a improcedéncia de
langamentos de oficio sobre valores constantes de DCTF e afirmando ter havido ofensa ao
principio do devido processo legal porquanto foi “a a¢o fiscal movida & impugnante, de cariter
interno, sem pedido de esclarecimento por parte do sujeito passivo”.

A DRI em Recife/PE considerou procedente o langamento, afastando eventual
acusacdo de nulidade do auto de infragdo (embora nio tenha sido expressamente formulada pela
empresa) €, no mérito, considerando que a compensagdio valida é a que € realizada antes do
inicio da agéo fiscal, devendo a empresa comprovar que a escriturou em sua contabilidade.
Manteve igualmente a multa e os juros por decomrerem de expressas disposig¢des legais.

Inconformada com a decisdo proferida, apresenta a empresa o recursc em exame
que se divide em quatro alegagdes;

1. carater confiscatério da multa no percentual de 75%, em ofensa ao art. 150, IV
da Constitui¢do Federal,;

N
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2. ilegalidade da aplicacdo da taxa Selic, sob os ja conhecidos argumentos de que
se trata de uma taxa remuneratoria e ndo moratdria, identificando-se, pois com a
TR ou TRD ji expurgada do contexto tributirio pelo STF, e pelos mesmos
motivos deve sé-lo a Selic, que nem ¢ corre¢do monetaria nem € juro moratério,
ndo se podendo aplicar a quem nfo contraiu empréstimo “junto a uma instituigdo
administrativa”;

3. possibilidade de o Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivo
legal que contrarie norma constitucional. Cita em seu favor os arts. 22 ¢ 37 da
Constitui¢io Federal. Respectivamente determinam eles a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre direito processual e a obrigatoriedade de observincia
da estrita legalidade. Juntou, ainda, decisdo do STJ que afirmou a impossibilidade
de o ministro da Fazenda acolher recurso ndo previsto em lei, o que, no seu
entender, corrobora a sua tese; e

4, direito 4 compensagdo. Neste item volta a discorrer sobre processos
administrativos de pedidos de compensag¢@o que ndo foram julgados no prazo de
trinta dias de que fala a Lei n® 9.784, sem estabelecer a expressa vinculagdo
daqueles a este.

Como 0ltimo item de sua defesa de segundo grau menciona um suposto reexame
de mesmo exercicio fiscal que teria sido acolhido “pela autoridade julgadora monocratica™ por
interpretagdo restritiva ao art. 906 do Regulamento do Imposto sobre a Renda e reitera a
prescindibilidade de langamento sobre valores ja constantes na DCTF, o que tornaria o presente
langamento improcedente.

Dada a aparente contradigfio entre a acusagéo fiscal — pagamento no comprovado
— ¢ a alegag@o de defesa — compensagfo sem Darf ~ propus e esta Cémara acolheu a baixa dos
autos & Delegacia de origem para que fossem juntadas as DCTF objeto da revisdo de modo a que
se pudesse apurar o que ali de fato constara, '

Retornam agora os autos com a confirmagdo de que a empresa informara ter
efetuado pagamentos dos valores confessados.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso é tempestivo e vem acompanhado da prova do cumprimento dos
requisitos legais, em especial quanto ao arrolamento, por isso dele tomo conhecimento.

Como sobressai do relatério, trata-se de autuagdo eletrénica decorrente de revis3o
interna procedida nas DCTF entregues pela empresa em que ficou caracterizada falta de
pagamento.

Em primeira analise do recurso, efetuada em janeiro deste ano, consideramos
necessdrio o esclarecimento acerca da natureza da divergéncia constatada na DCTF e que
originou o langamento. Realizada a juntada daquela declaragdo observa-se que a empresa
afirmou que havia recolhido integralmente, mediante DARF, os valores ali confessados como
devidos. Sdo esses valores declarados os objetos da autuagao.

A andlise dos argumentos “preliminares” serd superada porque no mérito da-se
provimento a0 recurso. :

E que o cemne da discussdo & a possibilidade de langamento de oficio de diferencas
apuradas pela SRF em procedimentos de revisdo dos valores declarados em DCTF. Defende a
empresa ndo ser ele cabivel e que tais diferengas devem ser inscritas em divida ativa para
cobranga com multa de mora. Entendo, quanto a isso, assistir razio a recorrente.

Isto porque, desde a edi¢do do Decreto-Lei n® 2.124/84, os débitos que constam na
DCTF, espontaneamente admitidos pela propria contribuinte, nfo requerem mais a figura do
langamento do crédito tributdrio de que trata 0 CTN. Esta &, desde o principio, a intengdo do
legislador expressa no art. 5° daquele diploma legal:

Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes acessorias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessoria, comunicando a
existéncia de crédito tributdrio, constituird confissdo de divida e instrumento hdbil e
suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito, corrigido monetariamente
e acrescido da multa de vinte por cento e dos jurcs de mora devidos, poderd ser
imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o
disposto no § 2°do artigo 7° do Decreto-Lei n® 2,065, de 26 de outubro de 1983.

§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia da obrigagdo principal,
0 ndo cumprimento da obrigagdo acesséria na forma da legislagdo sujeitard o infrator a
multa de que tratam os §§ 2° 3° ¢ 4° do artigo 11 do Decreto-Lei n® 1,968, de 23 de
novembro de 1982, com a redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de
outubro de 1983.

O que se buscou com essa disposi¢do foi exatamente conferir celeridade aos
procedimentos de exigéncia do crédito tributirio ndo recolhido, partindo-se da premissa de que a
prépria contribuinte o reconhece. Em contrapartida, previu-se para esses casos apenas a
exigéncia de multa no percentual de 20% do débito confessado.
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A DCTF, criada pela Instrucio Normativa da SRF n° 129/86 com base na
autorizagfio acima e da Portaria Ministerial MF n° 118/84, veio a ser profundamente alterada pela
Instrugio Normativa SRF n® 73/96. A partir dai, passou a incluir informagao quanto & exting&o
ou suspensdo de exigibilidade dos débitos nela constantes, havendo desde entio duas
informagdes quanto ao mesmo débito: o tributo ou contribuicdo devido e o saldo a pagar. A
mesma instrugio normativa previu ainda a revisdo interna das informagses prestadas.

Com essas novas disposi¢hes, deixou de ser claro qual a informagdo que
constituia confissdo de divida e instrumento habil para imediata inscrigio em divida ativa, nos
termos daquele art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84, Para regular a matéria, a SRF editou
sucessivas instrugdes normativas que disciplinaram os procedimentos de revisdo intema e deram
a entender que apenas os saldos a pagar constituiriam confissfio. Com isso, qualquer divergéncia
encontrada em DCTF que apresentasse saldo a pagar zero deveria ser objeto de autuagdo
(Instrugdo Normativa SRF n° 45/98, alterada pela Instrugdio Normativa SRF n® 77/98). A base
legal de ambas, porém, somente passou a ser expressa com a edicdo do art. 90 da Medida
Provisoria n°® 2.158/2001. '

Por meio deste tltimo dispositivo legal, toda e qualquer divergéncia verificada na
informagdo prestada na DCTF e que implicasse aumentar o saldo a pagar admitido pela
contribuinte seria objeto de autuagio com imposi¢io de multa de oficio. Valia até para a hipétese
em exame, em que a contribuinte informava ter pagado o débito, mas tal pagamento ndo era
confirmado pelos sistemas internos de controle da SRF. Confira-se:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas, em declaracdo
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e
ds contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,

O entendimento parecia ser, entdo, de que, havendo divergéncia entre 2 SRF e a
contribuinte quanto aos valores que este fez constar espontaneamente em sua declaragdo, ja ndo
se poderia mais falar na confissfio espontinea prevista no decreto-lei, sendo imprescindivel
reabrir a possibilidade de a contribuinte discutir a exigéncia.

No entanto, em 2002, foi tentada uma primeira altera¢ic daquele artigo 90, por
meio da Medida Proviséria n® 75/2002. Nela, passou-se a prever a necessidade de langamento de
oficic apenas nos casos de compensac¢io ou de outras diferengas em que ficasse configurado
algum dolo por parte do declarante.

Art. 3° A aplicagdo do disposto no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, fica limitada aos casos em que as diferengas apuradas decorrerem de:

I - na hipétese de compensacao, direito creditorio alegado com base em crédito:
a) de natureza ndo tributaria;

b) ndo passivel de compensagdo por expressa disposi¢do normativa;

¢) inexistente de fato;

d) fundados em documentagdo falsa,
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II - demais hipoteses, além das referidas no inciso 1, em que também ficar caracterizado
o evidente intuito da prdtica das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de
30 de novembro de 1964.

Com base nela, a SRF fez editar a Instrugdo Normativa SRF n°® 255/2002, cujo
artigo 8° assim passou a disciplinar o assunto:

Do Tratamento dos Dados Informados

Art. 8 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de auditoria
interna,

§ 12 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo, informados na DCTF,
serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido apds o término dos prazos
Jixados para a entrega da DCTF.

§ 2% Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas juridicas sujeitas a
tributagdo com base no lucro real, apurados anualmente, serdo objeto de auditoria
interna, abrangendo as informagdes prestadas na DCTF e na Declaragio de
Informagdes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscricdo em Divida Ativa da Unido.

§ 3% Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna, inclusive aqueles
relativos as diferencas apuradas decorrentes de informagdes prestadas na DCTF sobre
pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensdo de exigibilidade indevidas ou
ndo comprovadas serdo enviadas para inscricio em Divida Ativa da Unido, com os
acréscimos moratirios devidos.( * )

§ 42 Serdo objeto de langamento de oficio, com multa agravada, as diferencas apuradas
na DCTF, conforme disposto no § 3%, quando decorrerent de: ( *)

I - na hipdtese de compensagdo, direito creditorio alegado com base em crédito:
a} de natureza ndo tributéria;

b} ndo passivel de compensagdo por expressa disposigdo normativa;

c) inexistente de fato;

d) fundados em documentagdo falsa;

II - demais hipoteses, além das referidas no inciso I, em que também fique
caracterizado o evidente intuito da prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n*4.502, de 30 de novembro de 1964. (negritei)

Ocorre, porém, que aquela medida provisoria acabou sendo rejeitada pelo
Congresso Nacional, o que retirou a base legal para o novo tratamento. Voltou, por isso, a viger a
disposigdo de que somente o saldo o pagar seria passivel de imediata inscrigdo em divida ativa,
enquanto as diferengas constatadas em procedimento de revisdo interna seriam langadas de oficio
com base no art. 90 da Medida Proviséria n°® 2.158-35.

Assim continuou até que a Medida Proviséria n® 135, de 30/10/2003, convertida
na Lei n® 10.833, promovesse nova, e agora - forgoso reconhecer — extremamente confusa
alteragdo naquele art. 90. Assim dispde seu art. 18:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art, 90 da Medida Proviséria n®2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, limitar-se-é a imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas

40N
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apuradas decorrentes de compensagéio indevida e aplicar-se-¢ unicamente nas hipoteses
de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposi¢do legal,
de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica das
infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o
disposto nos §§ 6o a 11 do art. 74 da Lei no 9.430, de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos [ e Il ou no § 2° do
art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme o caso.

§ 3° QOcorrendo manifestagGo de inconformidade contra a ndo-homologagdo da
compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento das multas a que se refere este artigo,
as pegas serdo reunidas em um Unico processo para serem decididas simultaneamente,

Como se vé, o dispositivo permite duas interpretagdes (a0 menos). A primeira,
mais restritiva, seria a de que todos os demais casos de divergéncia constatada na DCTF, &
excecdo dos casos de compensa¢do, ndo mais seriam objeto de autuagdo, voltando ao rito
anterior de imediata inscri¢io em divida com a multa de vinte por cento.

A segunda, resguardando o que parecia ser o espirito da medida proviséria
original de permitir uma discussdo administrativa da divergéncia, restringiria apenas a aplica¢fio
da multa, mantendo valido o langamento do principal.

Até 2004, nem mesmo a SRF e a PGFN se entenderam sobre a matéria, tendo até
sido editado parecer desta tltima que previa a imediata inscrigdo em divida de todo e qualquer
tributo devido mesmo que o saldo a pagar fosse zero, 0 que ndo vinha sendo adotado pela propria
SRF.

Também nesta Casa a matéria foi longamente discutida, dividindo-se os seus
membros entre as duas solugdes.

A pacificagdo de entendimentos somente veio em 2004, com 2 edi¢o da Instrugdo
Normativa SRF n° 482 que expressamente adotou a primeira solug#o. Confira-se:

Do Tratamento dos Dados Informados

Art. & Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de auditoria
interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados na DCTF,
bem assim os valores das diferengas apuradas em procedimentos de auditoria interna,
relativos as informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo enviados
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratdrios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas juridicas sujeitas a
tributacdo com base no lucro real, apurados anualmente, serdo objeto de auditoria
interna, abrangendo as informacoes prestadas na DCIF e na Declaragio de
Informagées Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

Esta instrug8o ja foi alterada pelas de n°s 532 e 583, ambas de 2005, e 695, de
2006, as quais mantiveram, entretanto, as mesmas disposigdes.
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E de se observar que a nova redagio ¢ ainda mais branda do que a da Instrugdo
Normativa n°® 255, pois ndo prevé a exigéncia por meio de auto de infragio nem mesmo quando
configurada, em tese, a pritica dos atos definidos nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64 em
procedimentos diversos da compensagdo. O presente caso poderia se enquadrar ai, dado que é
extremamente improvével que a contribuinte ndo soubesse que ndo tinha pagado o débito.

Embora o presente langamento de oficio tenha sido realizado antes da entrada em
vigor da Medida Proviséria n°® 135, entendo que a interpretagdo dada pela SRF deve ser aplicada

aos casos ainda ndo julgados, em respeito as disposigdes dos arts. 105 e 106 do CTN,

Com essas consideragdes, voto por dar provimento ao recurso interposto para
considerar improcedente o langamento, devendo as diferengas ser cobradas administrativamente
e inscritas em divida ativa, se ndo pagas, utilizando-se, para tanto, a prépria DCTF.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 18 de julho de 2007,

Fa
L3 -
%LIO CESAR ALVE 0S /

e ——_— ——————




B ahadnan W ML L]

n ™
Ministério da Fazenda T e et s - 2° CC-MF
chundo Conselho de Contl'ibuintds - SEGUN A COMBELHO DE C(..“"TRIB'L’NTES . Fl.
3

v e et A -
Conrl CTHC ORIGINAL

v

Processom® : 13431.000059/2002-40 % . LR _of J OF

Recurson® : 129.548 5 N . .,
Acérdion® : 204-02.642 : Maorin Lo\ Ly Novais .

L AU |

i.sw- W A ————— = =

R W

VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
NAYRA BASTOS MANATTA

A partir do exercicio 1997, a Declaragdo de Tributos e Contribuigdes Federais,
DCTF, passou a conter também as diversas formas de extingdo da obrigagdo tributaria, bem
como a suspensdo de suva exigibilidade. Essa determinagdo veio com a edigdo da Instrugdo
| Normativa SRF n°® 73/96. Nela também se estabeleceu a figura da revisfo interna dos dados
‘ informados, mas n3o se disciplinou a conseqgiiéncia dessa reviséo.

Essa conseqiiéncia veio definida na Instrugdo Normativa n® 45/98, cujo art. 2°
. assim dispunha:
' ' Art. 2° Qs saldos a pagar, relativos a cada imposto ou contribuigdo, serdo enviados para

inscri¢do em Divida Ativa da Unido, imediatamente apos o término dos prazos fixados
para a entrega da DCTF.

§ 1° Os saldos a pagar relativos ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ e a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL serdo objeto de verificagdo fiscal, em
procedimento de auditoria interna, abrangendo as informagdes prestadas nas DCTF e na
Declaragdo de Rendimentos, antes do envio para inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

§ 2° Os demais valores informados na DCTF, serdo, também, objeto de auditoria
interna.

§ 3° Os créditos tributdrios, apurados nos procedimentos de auditoria interna a que se

referem os pardgrafos anteriores, serdo exigidos por meio de lancamento de oficio, com
o0 acréscimo de juros moratdrios e multa, moratdria ou de oficio, conforme ¢ caso,
efetuado com observdncia do disposto na Instrugdo Normativa SRF N° 094, de 24 de
dezembro de 1997, (negritei)

Ou seja, apenas os saldos a pagar informados nas DCTF poderiam ser inscritos
diretamente na DAU. Os demais casos seriam objeto de langamento de oficio.

A SRF baixou a Instru¢o Normativa n°® 77 cyjo art. 2° modificou o tratamento
anterior:

Art. 2° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna, decorrventes de
verificagdo dos dados informados na DCTF, a que se refere o art, 2° da Instrugdo
Normativa SRF n°® 45, de 1998, na déclaragdo de rendimentos da pessoa fisica ou
Jurtdica e na declaragdo do ITR, serdo exigidos por meio de auto de infracdo, com o
acréscimo da multa de lancamento de oficio e dos juros moratdrios, previstos,
respectivamente, nos arts. 44 e 61, § 3. da Lei n® n.”9.430, de 27 de dezembro de 1996,
observado o disposto nas Instrucdes Normativas SRF ns 94, de 24 de dezembro de 1997,
€ 45, de 1998.

§ 1° Quando da alteragdo dos dados informados nas declaragdes das pessoas fisicas ou
Juridicas e do ITR, ou na DCTF, resultar apenas a redugdo do imposto a compensar ou a
restituir ou de prejuizo fiscal, as irregularidades serdo objeto de auto de infragdo, sem o
acréscimo de multa. _ /

§ 2° Os débitos a que se refere o caput, constantes de auto de infragdo, poderdo ser
pagos: ,\‘é

i
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I - até o vigésimo dia, contado da ciéncia do langamento, com o acréscimo de multa
moratoria, dispensada, nesse caso, a exigéncia da multa de langamento de oficio (art. 47
da Lei n® 9.430, de 1996);

II - do vigésimo-primeiro até o trigésimo dia, contado da ciéncia do lan¢amento, com o
acréscimo de multa de langcamento de oficio, reduzida em cingiienta por cento (art. 44 ¢ §
3°da Lei n® 9.430, de 1996);

Il - a partir do trigésimo-primeiro dia contado da ciéncia do langamento, com o
acréscimo da multa de oficio, sem redugdo (art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996).

Portanto, na disciplina desta dultima instru¢do normativa os débitos que
resultassem da revisdo interna da DCTF seriam objeto de langamento de oficio e juntamente com
o tributo ou contribui¢do que se considerasse devido exigir-se-ia a multa de oficio de 75% ou
150% do valor do tributo. Caso o débito encontrado fosse recolhido em vinte dias a contar da
ciéncia, apenas se exigiria a multa de mora, e nfo a de oficio.

Este era o entendimento da SRF acerca da sxtuagﬁo que se enquadrava na
tipifica¢80 prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa

moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte
II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos

arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, mdependentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1°As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido anteriormente
pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora; (negritei)

O dispositivo estabeleceu a incidéncia da multa de oficio quando houvesse falta
de recolhimento ou recolhimento fora do prazo, em decorréncia de falta de declaragiio ou de
declaraciio inexata. Ou s¢ja, se a DCTF entregue fosse considerada inexata em conseqiiéncia da
revisdo interna, caberia, no langamento de oficio assim perpetrado, a exigéncia da multa, de 75%
ou 150% do tributo n&o recolhido.

Nesses termos, a infragdo que se pune com aquela multa seria falta ou
insuficiéncia de recolhimento em virtude de DCTF inexata. Por meio das Instru¢des Normativas
n° 14 a 16 de 2000, a SRF estabeleceu que nos casos de pedidos de compensagdo formalizados
em processo proprio, denegados definitivamente da esfera administrativa, a contribuinte seria
chamada a recolher o tributo em aberto no prazo de trinta dias da ciéncia do indeferimento, ¢, se
ndo o fizesse, o débito seria encaminhado para inscrigio em divida ativa. Afastada esta hipotese,
as demais continuaram a ter o tratamento anterior, isto é, langamento de oficio em decorréncia }
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suspensdo de exigibilidade ou compensagio com Darf indevidas ou ndc comprovadas, ou no
_caso de pagamentos néo localizados.

Por sua vez, a Medida Provisdria n® 2.158-35, de 25/8/2001, no seu art. 90 dispde:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas, em declara¢do
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou
suspensdc de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e
as contribuigoes administrados pela Secretaria da Receita Federal,

Ou seja, a partir de entdo qualquer diferenga apurada na revisdo interna tinha de
ser motivo de auto de infragdo com a imposi¢do da multa prevista no artigo 44 da Lei n°
9.430/96, exceto aqui as relativas a débitos declarados com saldo a pagar (confissfo de divida na
prépria DCTF) e as objeto de pedido de compensagdio formalizado em processo proprio
(confissdo de divida no processo de compensagio). As demais situagdes representam declaragéo
inexata e por isso deveriam ser objeto de langamento de oficio com aplicagio da penalidade
prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96. Ressalto que salvo as duas hipéteses acima mencionadas
as demais ndo podem ser objeto de inscrigdo na Divida Ativa da Uniio por ndo constituirem
confissdo de divida.

Em 2002, foi tentada uma primeira alteragdo do citado artigo 90, por meio da
Medida Proviséria n® 75/2002, que previa a necessidade de lancamento de oficio apenas nos
casos de compensacéio ou de outras diferengas em que ficasse configurado algum dolo por parte
do declarante. '

Art. 3° A aplicagdo do disposto no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, fica limitada aos casos em que as diferencas apuradas decorrerem de:

I - na hipdtese de compensagdo, direito creditorio alegado com base em crédito:
a} de natureza ndo tributaria;

b) ndo passivel de compensagéo por expressa disposi¢do normativa,

¢} inexistente de fato;

d) fundados em documentagdo falsa;

II - demais hipdteses, além das referidas no inciso I, em que também ficar caracterizado
o evidente intuito da pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de
30 de novembro de 1964.

Com base nesta medida proviséria a SRF editon a Instru¢3o Normativa SRF n°
255/2002, cujo artigo 8° assim passou a disciplinar o assunto:

Do Tratamento dos Dados Informados

Art. 8 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de auditoria
interna.

§ 12 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuicdo, informados na DCTF,

serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido apos o término dos prazos
Jixados para a entrega da DCTF,

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas juridicas sujeitas a
tributagdo com base no lucro real, apurados anualmente, serdo objeto de aucgtoria
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interna, abrangendo as informagies prestadas na DCTF e na Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscrigd@o em Divida Ativa da Unido.

§ 32 Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna, inclusive aqueles
relativos a&s diferencas apuradas decorrentes de informagdes prestadas na DCTF sobre
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade indevidas ou
ndo comprovadas serdo enviadas para inscricdo em Divida Ativa da Unido, com os
acréscimos moratdrios devidos.( *)

§ 42 Serdo objeto de langamento de oficio, com multa agravada, as diferengas apuradas
na DCTF, conforme disposto no § 3, quando decorrerem de: ( *)

I - na hipétese de compensagdo, direito creditério alegado com base em crédito:
a) de natureza néo tributdria;

b) ndo passivel de compensagdo por expressa disposigdo normativa;

c) inexistente de fato; |

d) fundados em documentagdo falsa;

Il - demais hipdteses, além das referidas no incise I, em que também fique
caracterizado o evidente intuito da prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lein?4.502, de 30 de novembro de 1964. (negritei)

Ocorre, porém, que aquela medida proviséria acabou sendo rejeitada pelo

Congresso Nacional, 0 que retirou a base legal para 0 novo tratamento. Voltou, por isso, a viger a
disposic¢@o de que somente o saldo o pagar seria passivel de imediata inscrigdo em divida ativa,
enquanto as diferencas constatadas em procedimento de revisdo interna seriam langadas de oficio
com base no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35.

Com a edi¢do da Medida Proviséria n® 135, de 30/10/2003, convertida na Lei n®

10.833, alterou-se novamente o art. 90, por meio do artigo 18 da nova lei:

Art. 18, O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a imposicdo de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorrentes de compensa¢do indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses
de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposi¢do legal,
de o crédito ser de natureza néo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das
infrages previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o
disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e Il ou no § 2° do
art, 44 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme o caso.

§3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo da
compensat;ﬁo e impugnagdo quanto ao langamento das multas a que se refere este artigo,
as pecas serdo reunidas em um tinico processo para serem decididas simultaneamente.

0] dlSpOSIthO penmte duas interpretagdes. A primeira seria de que todos os casos

de divergéncia constatada na DCTF, & excegdio dos casos de compensagdo, ndo mais seriam

0\
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objeto de autuagfo, voltando ao rito anterior de imediata inscri¢do em divida com a muita de
vinte por cento.

A segunda, resta garantida pela nova lei a discussdo administrativa da
divergéncia, permitindo para tal fim o langamento do principal (tributo), restringindo apenas a
aplica¢do da multa aos casos nela elencados.

Todavia, com a edi¢dio da Instrugdo Normativa SRF n°® 482/04 a Administragio
expressamente adotou o entendimento da primeira interpretagio:

Do Tratamento dos Dados Informados

Art. & Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de auditoria
interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados na DCTF,
bem assim os valores das diferengas apuradas em procedimentos de auditoria interna,
relativos as informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo enviados
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratorios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e & CSLL das pessoas juridicas sujeitas a

tributagdo com base no lucro real, apurados anualmente, serdo objeto de auditoria

interna, abrangendo as informagOes prestadas na DCTF e na Declaragio de

Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIFJ), antes do envio para

inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

Esta instrugdo ja foi alterada pelas de n° 532 e 583, ambas de 2005, e 695, de
2006, as quais mantiveram, entretanto, as mesmas disposigges.

No entendimento do relator: “E de se observar que a nova redagdo ¢ ainda mais
branda do que a da Instrugiic Normativa n® 255, pois ndo prevé a exigéncia por meio de auto de
infragdo nem mesmo quando configurada, em tese, a prética dos atos definidos nos arts, 71 a 73
da Lei n® 4.502/64 em procedimentos diversos da compensagfo. O presente caso poderia se
enquadrar ai, dado que ¢ extremamente improvével que a contribuinte nio soubesse que ndo
tinha pagado o débito”. '

Neste ponto divirjo do relator, pois considero que o que restou disciplinado por
meio das citadas instrugdes normativas foi apenas o tratamento a ser dado ao principal (tributo),
passivel de ser inscrito na DAU se confessado em DCTF com o acréscimo da multa de mora.
Entretanto, nos casos de prética dos atos definidos nos arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64, que é o
caso dos autos, pois, conforme dito pelo relator, “é extremamente improvavel que a contribuinte
ndo soubesse que ndo tinha pagado o débito”, deve ser objeto de langamento a multa prevista em
lei para tais casos, pois ndo se trata apenas de declaragdo inexata em DCTF, mas de ato muito
mais gravoso, punivel com penalidade especifica, ainda que o débito tenha sido declarado em
DCTF.

Divirjo também das suas conclusdes: “embora o presente langamento de oficio
tenha sido realizado antes da entrada em vigor da Medida Proviséria n® 135, entendo que a
interpretagdo dada pela SRF deve ser aplicada aos casos ainda ndo julgados, em respeito as
disposi¢des dos arts. 105 e 106 do CTN™. {%\
!
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Analisando o art. 106 do CTN verifica-se que a lei pode ser aplicada a ato ou fato
pretérito quando: a) expressamente interpretativa; b) deixe de definir ato como infragéo; € c)
deixe de tratar ato praticado como contrario a qualquer exigéncia de ago ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo; comine
penalidade menos severa.

Art, 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preteérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo de
penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b} quando deixe de tratd-lo como contrério a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

No caso dos autos nfo se trata de lei expressamente interpretativa.

Nio deixa de definir o ato como infragdo, ji4 que a constituigio do crédito
tributario devido € dever da autoridade fiscal, independente de se constituir infragdo ou ndo, € 0
instrumento para constituir o crédito tributdrio devido é o auto de infragdo. Tanto é assim que
pode se fazer o langamento com a exigibilidade suspensa, sem inclusdo de multa de oficio,
apenas para constituir o crédito tributario devido. No caso dos autos, na época da ocorréncia dos
fatos era obrigatéria a constituigio de crédito tributdrio, através de auto de infragdo, quando
constantes de DCTF, mas cujos pagamentos vinculados nﬁo foram confirmados por constituir
declaraciio inexata.

Também nfo se trata de hipétese de ato que deixe de ser contrério a qualquer
exigéncia de agdo ou omissdo, contido na alinea “b” j& que implicou em falta de pagamento de
tributo, 0 que por si s6 j4 excluiria a possibilidade de se aplicar esta premissa.

Por tltimo a constitui¢do de crédito tributario, em si, ndo se trata de penalidade,
como }4 se disse, mas sim de um dever da autoridade fiscal.

A constitui¢io em si do crédito tributdrio por meio de auto de infracdo, seguindo
os ritos do PAF, ndo trouxe qualquer prejuizo & contribuinte, Ao contrrio, propiciou o ela a
possibilidade de se abrir o litigio. Diferentemente da inscrig8o direta na DAU, procedimento que
ndo abre as possibilidades de defesa 3 contribuinte. Assim, se aplicasse-se diretamente, desde o
inicio, o disposto na Medida Proviséria n® 135 ao caso dos autos estar-se-ia prejudicando a
contribuinte e ndo a beneficiando, j& que lhe teria sido vedada a discussdo na esfera
administrativa do referido crédito tributario, pois a inscri¢do direta na DAU nio prevé os ritos do
PAF.

Vencido este ponto hio de ser enfrentadas as demais razfes de defesa da
recorrente.

Por sua vez, no que tange 4 exigéncia de juros de mora, é de se salientar que em
devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado pela
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contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinago de que os juros tributrios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ac més.
Bem destaca, em sua oragio subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a taxa
“se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposi¢do
normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela &,
simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de quemn assim afirma, e de nada mais.
E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitivel que seja a mente ou, rectius, o
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente
arbitrario. Portanto, nada hi de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal veda¢éo que
possa vincular a observincia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém esté obrigado a
acatar arbitrariedades alheias.

Do contrério, a clausula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndc um
por cento, Ndo jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo somente a alteridade, equivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que no aquele

tomado como paradigma inicial, o mesmo. Nio significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que ( <)”, mas sim todos esses outros, ou s¢ja, 0

conjunto total com exclusdo de um tnico elemento ( aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferenga, aqui 0 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite é ilogico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, é justamente a exegese histrica que demonstra € comprova que 0s
juros em discussdo ndo podem restar jungidos a taxa de 1%, pois, consoante é consabido, tais
juros {os da taxa Selic), além da remuneragdo prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja, 0s
juros stricto sensu, abarca a corre¢do monetaria correlata, pois € espécie de juros simples, e nfo
de juros reais, de cuja defini¢do ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo declarado
pelo Colendo STF no julgamento da Adin n® 04/91. Ora, como esta, a corregdo monetaria, desde
a promulgagdo do CTN até periodo bem recente da nossa Histdria, com raros periodos de
exce¢do, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos a ultrapassar
tal percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impJe-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributérios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrario, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclus3o a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, § 3° da CF (apud Comentdrios ao
Codigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Sdo Paulo;
Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade € a asser¢@o de que nfo haveria previsdo nem
permissivo legal & cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
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veiculadores, notadamente no campo tributdrio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem fei¢Ses desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis n%
8.981/95, 9.069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia 4 denominagfio “Selic”),
9.250/95, 9.528/97 e 9.779/99. Portanto, nfio apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que h4 lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere 0 CTN.

Demais disso, 0 exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n° 8.981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, I, j4 consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente a
“taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal
Interna (sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicagdo legal precisa de
como se aufere e mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que ndo traduziria
ofensa & legalidade e & tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela Constitui¢io Federal aoc Congresso
Nacional (no caso as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagdo a érgio do
Executivo poderiam quedar prorrogadas. Tal prorrogagio ocorreu pelas sucessivas medidas
provisérias editadas, na hipétese da competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em
definitivo nas Leis n% 7.763/89, 7.150/83, 9.069/95. Com isso, as disposi¢des de féormulas do
CMN sobre como se efetuar o computo dos indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se
hoje com forga de lei, & auséncia de disposi¢iio parlamentar em contririo, mas antes nessa
dire¢do,

Menor ainda € o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuagdes econdmicas. Acaso a corregfio monetéria, por defini¢io, ndo € um indice varidvel
sujeito a tais flutuagSes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se h4 de sonhar que n#o possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como é o caso da contribuinte. Mutatis mutandi
idéntica 16gica hd de ser emprestada a taxa em questdo, impondo-se a rejeigdo imediata de tal
argumento da recorrente.

Por fim, a alegagdo de que o Bacen venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢do desse indice matemético n3o decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse &mbito, uma vez ji
definida ser a taxa a média mensal das captages dos titulos da divida piblica mobilidria federal
interna, emergem como meras disposi¢Ges técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, e nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragio da corre¢do monetaria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual 0 peso ou proporgdo que
cada um deles tera no resultado final, que locais do pais serfio objeto da pesquisa, bem como que
proporgio terdo na férmula de célculo, se € que terfio, durante que periodo havera essa aferigo,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a férmula matemadtica, tudo isso,
dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposi¢io regulamentar infralegal, no coOmputo
da corregiio ou desvalorizagdo monetéria (razio, alids, pela qual, diferentes institutos de pesquisa
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atingem resultados diversos, pois suas formulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagdo
a corregdo monetdria, diverso ndo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hiptese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel hd na aferi¢io desenvolvida.

Por derradeiro, a argiii¢do de que o indice de juros utilizado seria remuneratério,
escapando ao cariter moratério, ndo apresenta qualquer coima gue comprometa o montante-
cobrado. Com efeito, a disting8o empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratdrios, moratérios, compensatorios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra n&o identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos 4 mesma, residentes na teleologia de sua cobranca.
Sdo, pois, fatores heterdnimos A sua concepgdio juridica, servindo tdo-somente ao seu discurso
justificatério.

Sdo os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, é apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a retengdo do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-the renda a ser incorporada ao seu
patriménio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietério lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sfo os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice_matemdtico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razio, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros sdo o préprio quid que
essa expressdo matemadtica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratdrio, compensatério, etc., a par da
contingente variagdo doutriniria no manuseio da denominagio, espelham a causa efficiens usada
para embasar & obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagé-los. Sdo,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos & esséncia da coisa. Como sdo
alienigenas a coisa, ndo podem ser empregados para sua defini¢do. A sua vez, como sdo
impréprios a sua defini¢do, sio absolutamente imprestaveis a sua identificagio, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagdo de se dever os juros, mas ndo estes propriamente
ditos. O cerne de sua esséncia ¢ o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo ¢ o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam o
rendimento de uma obrigac3o de capital Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o
obrigado deve pela utiliza¢do tempordria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma fracgdo do capital correspondente ao tempo
" da sua utilizacdo (Antunes Varela. Das Obrigagées em Geral. Vol 1. 10° ed.. Coimbra:

Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).
7 A
A XD

et e . e et
PR



‘ o rngrest | 22 CC-MF

Ministéric da Fazenda Sﬁtgli%‘ 70 CONSELHO DE CONTRIBENTES ]
Segundo Conselho de Contribuintcg COMFERE COM O ORIGINAL '
i i.msd::a.__,_m,“___j 0¥ oy
Processo n® : 13431.000059/2002-40 ~
Recurson® : 129.548 Maria Lug car Novais
Acérdion® : 204-02.642 | Sat_t\os 91611

Assim, pelo fato de que tanto nas hip6teses de serem devidos por ocasifo da mora
quanto nas de remuneragdo de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposicio de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigfio, sendo todos elementos congéneres, em
relagdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleolégico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente,

Em virtude disso, no ambito da tributagio como o aqui divisado, a predicagdo
“moratdria™ apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas nfio eles préprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e feicdo dos assim chamados “juros remuneratérios” por
impropriedade técnico-linguistica. Em func¢fio disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
0 moratdrio, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matemética quantificadora
dos juros, em cardter flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir vérias, conforme acima elencadas.

O indice matemadtico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si, Esse,
como jé demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como 0 elemento de quantificagdo da obrigagfio, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensio
(rectius montante, tratando-se de obrigagio pecuniéria) determinada, ou determinavel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensura¢fio de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Ndo se deve, nem se pode, pois, confundir € amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelegdo de Leticio Jansen, a propésito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por exemplo,
que a taxa é periddica, de curto ou longo prazo, ou que é limitada, quando se quer dizer
que os juros sdo periédicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, nio se devem confundir as nogdes de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Jiris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de ddvidas, de que a taxa
Selic obedece a devida legalidade, ndio havendo inconstitucionalidade qualquer nela, &
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo contrario, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria. :

De idéntica forma ja se manifestou, a propdsito, a Subprocuradoria Geral da
Repiblica, nos autos do Recurso Especial n® 215.881/PR:

Como se constata, a Selic obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
Sundamentais a criagdo de qualquer imposto, taxa ou contribuicdo, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade, A Selic ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
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uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porgue se admite a elevagdo desse percentual

no proprio Codigo.

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia
das alegagfes da recorrente, ndo se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de
pronto.

Conforme determinagdo legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagdo plenamente vinculada, ndo ha outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispe a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, caleular o montante do tributo devido, identificar
o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel,

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuig8o. A limitagdo
constitucional que veda a utilizagio de tributo com efeito de confisco n#o se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribui¢dio, para aquele que infringe norma legal
tributiria, nfo pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribuigdo (base da autuagdo ora em comento)
caracteriza uma infragdo 4 ordem juridica. A inobservancia da norma juridica importa em
sang@o, aplicdvel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungdo de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatéria a sangdo em exame, quando é
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constitui¢do veda é a utilizagio de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagdo nfio se aplica as sangdes, que atingem tdo somente
os autores de infragGes tributarias plenamente caraterizadas, e ndo a totalidade das contribuintes.

A seu turno, o Cédigo Tributirio Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149. O lancamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos: :

.................................................

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologacdo. A nio antecipa¢do do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio, com
aplicag@io da multa de oficio.
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Quanto a alegada agressao a capac1Efade contnbuﬂvrda—m:tutlda, deve ser

ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva é dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observa-lo quando da fixagdo dos pardmetros de
incidéncia, aliquota e base de célculo. A competéncia da administragfo resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagfo fitica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n.® 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributdrias, outro
nio poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,

pagamento ou recolhimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratoria,

de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso

seguinte,;

No que diz respeito 4 possibilidade de apreciagiio de matéria versando sobre
inconstitucionalidade de lei pela esfera administrativa, filiamo-nos & corrente doutrindria que
afirma a sua impossibilidade.

O julgamento administrativo esta estruturado como atividade de controle interno
de atos praticados pela propria Administragdo, apenas no que concerne & legalidade e
legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
balizado pela lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta fungfo cabe ao
julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua extensdo, limitando-
se, 0 alcance desta anélise, aos elementos necessarios e suficientes para a correta compreensio e
aplicagdo do comando emanado da norma. O exame da validade ou nio da norma face aos
dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrativo fiscal, estando fora da
sua competéncia.

Themistocles Brandao Cavalcanti in “Curso de Direito Administrativo”, Livraria
Freitas Bastos S.A, RJ, 2000, assim manifesta-se;

Os tribunais administrativos sdo dérgdos jurisdicionais, por meio dos quais o poder
executivo impée a administragdo o respeito ao Direito. Os tribunais administrativos ndo
transferem as suas atribui¢Ges as autoridades judiciais, sGo apenas uma das formas por
meio das quais se exerce a autoridade administrativa.

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa decide
soberanamente dentro da esfera administrativa, Contra estes, 56 existe o recurso judicial,
limitado, entretanto, a apreciagdo da legalidade dos atos administrativos, verdade, como
se acha, ao conhecimento da justica, da oportunidade ou da conveniéncia que ditarem a
administra¢do piblica a pratica desses atos.

Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o processo administrativo esta
subordinado ao principio da legalidade objetiva, que o rege: \\
4
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O principio da legalidade objetiva exige que o processo administrativo seja instaurado
com base e para preservagdo da lei. Dai sustentar GIANNINI que o processo, como
recurso administrativo, ao mesmo tempo que ampara o particular serve também ao
interesse publico na defesa da norma juridica objetiva, visando manter o império da
legalidade e da justica no funcionamento da Administra¢do. Todo processo
administrativo hd de embasar-se, portanto, numa norma legal especifica para
apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de invalidade.

Depreende-se dai que, para estes juristas, a fungio do processo administrativo €
conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administragio,
limitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram-se os atos em andlise.

A apreciag@o de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a sua
competéncia originaria, que € a de 6rgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem
como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constitui¢do Federal.

O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizagio destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura béasica e as respectivas
competéncias.

No Capitulo II! deste Titulo trata especialmente do Poder Judicidrio,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judiciario, e, em particular ao
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade
das leis.

Tal foi o cuidado do legislador que, para que uma norma seja declarada
inconstitucional com efeito erga homes ¢ preciso que haja manifestacdo do érgdo maximo do
Judicidrio — Supremo Tribunal Federal — que ¢ quem dird de forma definitiva a
constitucionalidade ou ndo da norma em aprego.

Toda esta preocupagio por parte do legislador constituinte objetivou ndo permitir
que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal, e por
outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia derradeira para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis a instincia superior do Judicidrio, qual seja, o Supremo Tribunal
Federal.

Permitir que 6rgdos colegiados administrativos apreciassem a constitucionalidade
de lei seria infringir disposto da propria Constitui¢do Federal, padecendo, portanto, a decisdo que
assim o fizer, ela propria, de vicio de constitucionalidade, j4 que invadiu competéncia exclusiva
de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, p&ginas 302/303, assim concluiu:

A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto, ha de
ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por
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considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade administrativa
ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo ¢ inconstitucional.
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Por ocasido da realizagio do 24° Simpoésio Nacional de Direito Tributério, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta &rdua questdo afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que nio teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplicé-la, sob pena de responder pelos danos
porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma jé tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia j4 houver sido suspensa pelo
Senado Federal, em face de decisdo definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decisdio administrativa nfio cabe recurso obrigatério ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelos drgdos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem nfio estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢do. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipStese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional € o Judicidrio, em manifestagdo do seu 6rgio
méximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Como da decisdo definitiva proferida na esfera administrativa ndo pode o Estado
recorrer a0 Judicidrio, uma vez ocomida a sitwagio retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

Quanto & aventada compensagdio é preciso que se diga que a contribuinte
informou em DCTF pagamento através de Darf e ndo compensagdo, razdo pela qual ndo serd
considerada por este Colegiado qualquer compensagdo ndo informada nem comprovada.

No que tange 2 nulidade do auto de infragio por nfio ter sido a contribuinte
intimada a se manifestar sobre os fatos e prestar esclarecimentos, nos termos do art. 844 do
RIR/99 ¢ de se observar que a fase para que 2 contribuinte se manifeste sobre o langamento
efetuado ¢ a fase impugnatéria e depois a recursal, nfio havendo qualquer regra ou norma legal
que determine que na fase de fiscalizagdo a contribuinte seja intimada a prestar informagdes ou
esclarecimentos.

No caso em concreto, a contribuinte foi regularmente cientificada do langamento e
apresentou sua defesa nas fases proprias para sua manifestag&o, quais sejam: fase impugnatéria e
recursal, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer cerceamento de defesa, que pudesse levar &
nulidade do Auto de Infragdo regularmente efetuado.

Vale ressaltar ainda que o presente langamento decorre de auditoria interna para
revisdo e conferéncia de declaragdo (DCTF) apresentada pela prépria contribuinte e ndo de agdo
fiscal.

Os dois procedimentos sdo diversos. No primeiro efetivamente ocorre uma acéo
fiscal na qual os livros e registros contdbeis da empresa sfo examinados, apura-se base de
célculo, valores a pagar a titulo dos tributos administrados pela SRF, os valores recolhidos e se
for o caso efetua-se o langamento de oficio dos valores devidos e nio recolhidos ou declarados.

2R
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No segundo caso ndo ocorre uma agédo fiscal, apenas a conferéncia dos dados
informados pela contribuinte em suas declaragGes, no caso em anélise, a DCTF. Nesta hipdtese
ndo ha anllise da contabilidade da contribuinte, dos seus livros fiscais, nem se verifica se a base
de célculo informada e os valores indicados a titulo do tributo em questfio correspondem 2a
realidade fitica da empresa. Apenas se verifica se os valores informados como pagos
efetivamente o foram, se os informados como com a exigibilidade suspensa efetivamente estdo
nesta condi¢io, se as compensa¢les informadas estdo corretas, se os processos judiciais
indicados sdo legitimos, etc. Enfim, s6 hi conferéncia de dados informados, mas nio hé o
processo investigatério inerente 4 a¢do fiscal. Se os valores informados na DCTF, em qualquer
outra rubrica que nao “valores devidos”, forem considerados como ndo objeto da situagdo
indicada pelo declarante serdo objeto de langamento, formalizado por meio de Auto de Infragfio
ou Notificacio Eletronica. Desnecessdria, portanto, qualquer manifestagdo da contribuinte para
que se efetue o langamento.

Quanto 4 validade do langamento efetuado via notificagio eletrdnica é de se
observar que tal procedimento esti regularmente prevista nos arts. 9° e 11° do Decreto n°
70.235/72:

Art, 9° A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizada em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento, distinto para cada tributo.

Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgido que administra o tributo e
conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;
I - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou impugnagdo;
III - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a
indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula,

Pardgrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de lancamento emitida por
processo eletronico.

No caso em concreto verifica-se que todas as exigéncias previstas no art. 11 para a
notifica¢do eletrénica encontram-se presentes no langamento, razio pela qual nenhuma macula
lhe assiste,

Ademais disto &s Instrugdo Normativa SRF n® 045/98 e 094/97 que tratam de
revisdo interna de declaragdes prevéem o lancamento eletrénico no caso de falta de recolhimento
do tributo por irregularidade constatada nas declaragGes e dispensam a intima¢fo ao sujeito
passivo para prestar esclarecimentos quando assim a administragdo entender desnecessdrio,

Desta forma, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio
interposto.
Sala das Sessoes, em 18 de julho de 2007. )?
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