MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n9 13432/000.019/87-98

Recurso % 99,630 - IRPJ -~ EXS: DE 1985 e 1986
Recorrsnts: & SERTANEJA DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS LTDA

Recorrida - DRF em NATAL - RN

DESPESAS NAQ RELACIONADAS COM A ATIVIDA-
DE DA EMPRESA, SEM MENGCAO DE NOME DO COM
PRADOR C/DATAS DE PAGAMENTOS - e NAQ COM
PROVACAC DE INTEGRALIZAQKO DE CAPITALCM
DOCUMENTOS HABEIS E IDONEOS - Tributados
nos exercicios sociais a que competirem.
Correcao monetaria sobre despesas glosa-
das em exercicio anterior ensejam a tri-
butagdo do excesso de correg¢dao monetaria
nos exercicios subsequentes.

Vistos, relatados e discutidos os. presentes autos
de recurso interposto por A SERTANEJA DISTRIBUIDORA DE AUTQOMOVEIS
LTDA. ’

ACORDAM os Membros da Terceira Camara deo Primeiro
conselho de Contribuintes, por unanimidade de vétos, en dar provi-
mento parcial ao recurso para excluir da tributagido as importancias
de Cr$ 44.231.424,00 e Cr$ 7.895.987,00 (padrido monefdrio & - Eépo-
ca), npos exercicios de 1985 e 1986, respectivainente.

Sala das Sessoes-DF., em 29 de abril de 1992

ODR BER -~ PRESIDENTE

——

Zh oV

_-SONIA“NACINOVIC ~ RELATORA
VISTO EM Gp ~ PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSAO DE: CIONAL
. 23 Jyg 1992
V:V: J

RN FOQ 4H.
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Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTA-
%0, DICLER DE ASSUNCXO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, ILCENIL FRANCO E
PAULQO AFFONSECA DE BI.&RROS FARIA JONIO
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RECURSO N®: : 99.630

ACORDAO N®: : 103-12.181
RECORRENTE: : A SERTANEJA DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS LTDA.

RELATORTIO

IMPOSTO DE RENDA DOS EXERCICIOS DE 1985 E 1986

Em 30.04.87 foi iniciada agao fiscal contra a Re
corrente, conforme o Termo de Inicio de Piscalizagdo, resultando
na lavratura de Auto de Infracac em 20.08.87, no toéal de 3.277,48
OTNs das quais 1.889,32 da pessoa juridica e o restante dos agcrés
cimos legais com reflexos no Imposto de Renda na Fonte, PIS/Dedu
¢ao, PIS/Faturamento e FINSOCIAL.

0 auto foi lavrado com base nos seguintes fatos:

a} Ex. 1985 ano-base 1984, falta de comprovacgao,
- com elementos habeis,da efetiva entreca de nu
merario para integralizagdo de capital ......
........ serrsrssssssesswnaasn.Cr$ 62.100.000,

b) Falta de comprovagao, com documentos habeisde
! gastos efetuados no anos-base 1984/5 e/ou da
realizagdo de castos apontados como nio neces
sarios a atividade da empresa e a . manutencgao
da respectiva fonte produtora:

Totais . Cr$ 4.167.967,00 e 14.840.250,00

c) Falta de comprovagdoc de valores declarados co
mo Passivo Ficticio, sem definicido de datasde
pacamento..-nos valores de Cr$ 73.341.333 e Cr$

DAMEFP/DF « SECOB Nt 063/%0 u\/ Ay
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7.895,987 dos exercicios de 1985/6 respecti-
vamente,

A empresa fez a impugnacao em 17.08.88 . ao.. 19

Conselho de Contribuintes nos seguintes termos:

a)

b)

c)

d)

Tendo sido intimada a comprovar a realizacgao
de entrada para integralizagdo do capital dos
sdcios, apresentou recibos de depdsitos ban-
carios e declaragdo:contendo a composigao do
valor de cada deposito;

Tendo sido intimada a comprovar a origem dos
recursos dos socios para realizagdo de .tais
integralizag¢les, apresentou documentos forne
cidos por esses comprovando os recursos uti-
lizados para tais integralizac§es;

Com referéncia a apresentagao de prova consi
derada -.como despesas nao operaclonais pela
fiscalizacao, defendeu-se dizendo que a natu
reza de sua atividade por si sd, torna clara
a efetividade de compra de combustiveis usa-
dos nas demonstrac¢oes e venda dos carros;

Com referéncia ao passivo ficticio, . baseou
sua defesa dizendo que as compras .efetuadas
a Volkswagen do Brasil, sdc lang¢adas numa con
ta corrente, e que os créditos de . remessas
feitas pela empresa sdo creditadas a essa con
ta, quitando os saldos, sendo dificil a .em- :
presa recorrente comprovar as datas das efe-
tivas liquida¢bes e quitacdes das notas fis-
cais de compra inclusive em que datas, sali-
entando que a comprovagdo do saldo do forne-
cedor foi confirmado pela Volkswagen em : um
telex anexo ao processo, na qual aquela mes-
ma empresa declara ser impossivel fazer a i-
dentificacdo individual de pagamento de cada
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nota.

Em virtude desta contestagdo, o Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, tendo tomado conhecimento de .. documentos
nao examinados pela autoridade fiscalizadora anteriormente, de-
clarou nula a decisao de primeiro grau, por unanimidade e-devol
veu O processo para serem aprecladas todas as matérias impugna-
das novamente, péra aperfeigoamento do lang¢amento, com novo pra
zo & empresa para impugnacao desta nova fiscalizacao.

A0 receber o processo,o0 fiscal solicitou ... em.
29.12.89 novos comprovantes e elementos para verificacao e .fi-
nalmente em 14.03.90 contestou pgrcialmente a impugnacéo .tendo
a decisdo de 1% Instancia corrigido o levantamento anterior,con
siderando, entao, os seguintes itens como constitutiveis do cré
dito tributario:

a) Integralizag¢oes de capital nao .consideradas
como cabalmente comprovadas
30.09.84 e 31.12.84 no total .Cr§$ 32.100.000,00

28.05.85 no total Cr$ 10.000.000,00
b) despesas nao comprovadas com documentos ha-
bels: _
Exercicioc de 1985 . -3.302.687,00
Ex. 1986 + Cr$ 3.925.000,00..
514.000,00
298.000,00

8.377.517,00
das .quais o.con~
tribuinte reco-
nheceu e pagou
por DARFS (docs.
folha 1.151)
Cr$ 514.000,00 .+ 298.0C0, (812.000,00) 12.227.339,00

c¢) Passivo Ficticio BExercicio de 1985 44,231.424,00
Passivo Ficticio Exercicio de 1986 7.895.987,00

imprensa Nacional
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intimando a empresa em 11.01.91 ao pagamento de crédito fiscal
ressalvando o direito de recurso no prazo legal ao Conselho de
Contribuintes.

A empresa recorreu contra a autuacao ao Primei-
ro Conselho de Contribuintes no prazo legal em 08,02.91, decla-
rados:

1) - Integralizagdo de Capital - falta de .com-

provagac _conforme autoridade langadora

Transcreve a declaragdo do fiscal de: que:
"se nao fossem a data dos recibos, forneci
da pela empresa, que nao coincidem com a
data da efetiva entrega dos recursos, reco
nhecisd a capacidade financeira dos socios})
e defendeu-se dizendo que & praxe na .. .re-
giao, os pagamentos serem feitos com "Che-
ques pré-~datados" o que explica as diver—
géncias entre as datas da contabilidade (e
fetiva entrega dos cheques) e depOsitos em
banco de tais cheques.

E passa a comprovagao:

SOCIO CLAUDIO MANOEL AMORIM SANTOS .. {novo
socio admitido em 28.08.84) - 39 aporte de
capital em 31.01.85 conforme recibo da em-
presa — Cr$ 10.000.000,00. Comprova o depd
sito no BNB da empresa efetuado com cheque
datado de 10.02.85 proveniente de honora—
rios advocaticios em 10.02.85 e declaracaq
da mesma data de adiantamento e .. pagamento
feito por conta de venda de Leite, sendo o
primeiro no valor de Cr$ 8,000.000,00 e o
segundo de Cr$ 2.000.000,00.

SOCIO RADIR PEREIRA DE ARAOJO..Recibo da
empresa.datado de 28.08.84 gque informou que
em setembro depositou.o numerario Cr$ ....
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2.100.000,00, comprovando que os valores ti
veram origem em pro labore que retira -men-
salmente na empresa RADIR PEREIRA & CIA con
forme declaragac firmada por aquela empress,
e o comprovante do MPAS do socic que mensal
mente recebe o valor de Cr$ 764.252, liqui-
dos. Afirma ainda que o socio & ex-governa-
dor do RN e gue nao pode duvidar nem de sua
capacidade financeira nem de sua integrida-
de.

MANOEL PAULINO DOS SANTOS FILHOS - .« recibo
da empresa datado de 20.11.84 no valor de
Cr$ 15.000.000,00. Comprova que foi feitode
posito na empresa em 07.12.84 no valor supe
rior ao de sua integralizac¢ao, onde, confor
me declaracao da empresa, sﬁa integraliza—
cdao esta considerada, em.07.12.84 (6.500.000,00)
e 14.12.84 (8.500.000,00).

CARLOS ALBERTQO DO AMORIM SANTOQOS - Recibo de
20.11.84 no valor de Cr$ 15.000.000,00. Re-
fere-se a 12 integralizagaoc de novo socioad
mitido na empresa, mas como & irmdo do soO—
cio CLAGDIO MANOEL DE AMORIM SANTOS, foi in
- : L timado a comprovar origem. Apresentados re-
cibos de  depOsito. na empresa que declara que
tal valor esta ligado a integralizagdo, es-
criturada, porém em 31.12.84. |

2) - Falta de comprovacao c¢om documentos habeis
de despesas deduzidas como gastos operacio-
nais. Defende-se a empresa dizendo que oS
postos de gasolina emitem notas, porém com
provando os valores pagos, conforme documen
tos entregues a fiscalizagao.

Diz ainda, tendo comprovado, por amostra—

mprensa Naclonal
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gem, pagamentos de diversos valores com co
plas de cheques enitidos pela empresa, fo-
ram tais valores considerados pela fiscalil
zagao como documentos habeis e aceitos co-
mo despesas operacionais. Foi impossivel a
empresa apresentar copia de outros cheques
para comprovar a totalidade do efetivo pa-
gamento das notas dos postos, tendo -entdo
a fiscalizagao, glosado a dedutibilidade do
que n&o pode ser comprovado.

Sobre a passagem aérea diz que, embora . a
empresa tenha fornecido declarac@o da em—
presa onde foi emitida a passagem, por fal
ta do bilhete ({extrawio) a glosa fol manti
da. Diz também que a viagem foi feita para
visita a fornecedora de pegas, portanto 1i
gada a operagac da empresa, o que a fisca-
lizagao nao .considerou.

As despesas de refeigdo do sdcio, gque  se
desloca da cidade onde reside para a de se
de da empresa, fol glosada por ter sido con:
siderada como “despesa particular®.

Sobre gastos com veiculos de terceiros, ci
ta acordio do 1° Comselho de Contribuintes (3@ G
mara). 103-0983 de 17.09.75 & que reconhece dedutibi
lidade de gastos. feitos com veiculos - de
terceiros, E termina dizendo que na ativie
dade, muitas vezes o vendedor do vekulo as
sume o Onus de transferéncia e gastos incly
sive por amassaduras sofridas na sede da
empresa vendedora, indenizando o comprador,
o que foi feilto.

E sobre a compra de troféus a empresa de-
fendeu-se dizendo que incentiva a -pratica

de esportes pelos funcionarios da empresa,

i
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3)

o que a levou a aquisigao desse trofeu.

- Omissac de Receitas — O levantamento do

"Passivo feito pela fiscalizacdo foi basea
do.apenas nos fatos que a Volkswagen res—
pondeu que as notas fiscais tinham sido.qui
tadas em datas diferentes daquelas que . a
empresa considerou, embora tivesse explica
.do que devido ao procedimento de ter con-
ta global de débitos {compras) e creéditos
(remessas) do contribuinte, sendo que 0s
créditos ndo estdo necessariamente ligadas
as notas fiscais; a Fornecedora nao pode—
ria propriamente dizer quais as gue tinham
sido quitadas com esses créditos e . quais
ainda ndo. Novamente a Recorrente .. lembra

"que o saldo a pagar, levantado pela fisca-

lizagao foi CONFIRMADO pela Volkswagen, di
zendo ainda que no levantamento feito - o]
fiscal englobou :valor de Cr$ . 4.430.000,00
como: Passivo Ficticio, como ndo tendo sido
contabllizada hipotética nota . promissdria
em:. 1984, quando na realidade como comprova
na sua impugnacdo, € um borderd bancariode
desconto de titulos que nada-tem a ver com

notas promissorias.

4) - Comprovou o pagamento de valores que reco-

c:nheceu com devidos e que sao os citados na

pagina 2 deste relatdrio, valor que foi de
duzido no cadlculo final do imposto dewvido
pela autuagao feita,

E o relatorio.

imprensa Naclonal
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voTo
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora

Embora tenha sido constatada disponibilidade fi
nanceira dos sOcios para a integraliza¢ao de seuls) capitall(is),
lastreada por fruto de suas atividades pessoals, a empresa nao
comprovou com documentos habeis que os valores recebidos dos sd
cios em: cheques, tinham origem em depdsitos em suas contas cor-
rentes bancarias gerados por tais atividades, pelo que mantenho
o crédito fiscal.

Confirmo o valor da autuagiao com referéncia a
notas fiscais sem documentag¢do habil e despesas nioc relaciona-
das com a atividade da empreéa {multa de trénsito; notas fig-
cais de compra de combustivel sem mencgac do'nome do comprador
nem datas de seus pagamentos), sendo:

Exercicioc de 1985 Cr$ 3.202.687,00
Exercicio de 1986 Cr$ 3.925.822, + 11.885.850,

Confirmo que, embora a empresa de Turismo tenha
emitido recibo da compra de uma passagem aérea em nome do socio,
nao ha mencdo do percurso que a passagem se refere (destino,pro
cedéncia, etc) pelo que mantenho a exigéncia tributaria (Cr$ ..
319.489,00).

Quanto ao Passivo FictIcio, devido as informa-—
¢oes fornecidas pela Volkswagen comprovando a efetividade do
saldo da conta corrente da empresa, € que no valor assim consi-
derado acha-se incluido o valor do bordero apresentado,que nada
tem a ver com Omissao de Receita, & meu parecer que devem  ser
excluidos da tributacdo os valores.

Cr$ 44.231.424,00 relativos ao exercicio de 1985

Cr$ 7.895.987,00 relativos ao exercicio de 1986.
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Pando provimento parcial ao Recurso, os calculos
do credito tributario devem ser refeitos, e disso ser dado cién-
cia a Recorrente.

Brasilia (DF), em 29 de abril de 1992

Caza*UAjyacﬁ*“9®¢J,
SONIA NACINOVIC -. RELATORA

imprenss Nacional
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