MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.  : 13433/000.027/90-27
SESSAO DE : 20 de setembro de 1995
ACORDAON®.  : 104-12.670
RECURSON®.  :106.901

MATERIA : IRPJ - EXS. DE 1985 a 1989
RECORRENTE : ANTONIO GONZAGA CHIMBINHO & CIA. LTDA.
RECORRIDA : DRF EM NATAL (RN)

IRPJ - LUCRO ARBITRADO - Nio caracteriza - injustificada recusa na
apresentacdo de Livros e Documentos, para efeitos de arbitramento de lucros,
Gbices somente superados por agdo judicial. Superado o obstaculo,nio fundamenta
o arbitramento a recusa da autoridade de proceder a exame do documentério
colocado, entio a sua disposi¢do, provada sua existéncia anterior a ag¢do fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO GONZAGA CHIMBINHO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Cohselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de setembro de 1995
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SCHERRER LEITAO
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vista EM sessiope: 19 OUT 19_95
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, PAULO
ROBERTO DE CASTRO (Suplente Convocado), ALOISIO FERREIRA DE OLIVEIRA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°. : 106.901

RECORRENTE  : ANTONIO GONZAGA CHIMBINHO & CIA. LTDA.,

RELATORIO

Irresignada com a decis#io da autoridade singular que julgou procedente a
exigéncia do imposto de renda de pessoa juridica, relativa aos exercicios de 1985 a 1989, periodos-
base de 1984 ¢ 1988, ANTONIO GONZAGA CHIMBINHO & CIA. LTDA., nos autos
identificada, recorre a este Colegiado.

- A exigéncia em lide decorreu de langamento de oficio, consignadoi no Auto de
Infragfio de fls. 182, por arbitramento de lucros, fundado nos artigos 676, I e II e 399, ITI, ambos do
RIR/80.

O presente processo ja foi objeto de exame neste Colegiado. Na oportunidade,
conforme Acérdéo n° 1049.031 de 13/04/92, foi anulada a decisdio, entdo recorrida, por caracterizado
cerceamento do direito de defesa.

A autoridade “a quo”, em segundo julgado, mantém sua anterior decis3o, a vista da
manifestagfo fiscal de fls. 284/285, fundada em anterior fiscalizag8o do sujeito passivo, cancelada de
oficio, para descartar a pretenso do contribuinte.

Novamente recorre o sujeito passivo, pleiteando a nulidade daquele julgamento e do auto de infragfio,
sob os argumentos de indeferimento, sem motivaghio adequada de pedido de pericia, nfio apreciago,
por inteiro, de sua impugnacdo e incompeténcia da autoridade julgadora para apreciar pedidode
pericia. Quanto 4 nulidade da autuagio, nio se caracterizou a recusa formal & apresentacfio de
documentagdio, havendo o Li idrio sido colocado a disposig#o da fiscalizag#io, conforme termos
impugnatorios.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO ROBERTO WILLIAM GONCALVES, RELATOR

Tomo conhecimento do recurso, dada sua tempestividade.

‘ Breve historico do processo em lide expde suas falhas e omisstes que descartam a
pretensdo fiscal, a saber:

a) anteriormente foi movida ag#o fiscal contra o sujeito passivo, conforme Ficha
Multifuncional n°. 3.262, de 09/09/88. Na oportunidade seriam-lhe examinados os exercicios de
1987 e 1986, periodos-base de 1986 e 1985;

b) este Colegiado, por duas vezes, inclusive, se manifestara sobre multas aplicadas
ao sujeito passivo, a0 amparo do artigo 723, I, do RIR/80, fls. 59 e 209;

c) por decisdo superior, em 09/03/89, foi encerrada aquela aglo fiscal sem qualquer
conseqiéncia, em cumprimento 4 determinaglio da SRRF, conforme fls. 174 e 214;

d) em 26/01/90, conforme MF n° 3.711, de 08/01/90, foi aberta nova fiscalizaglio,
agory relativa aos exercicios de 1985 a 1989, periodos-base de 1984 a 1988. Na oportunidade, foi
1 o sujeito passivo a apresentar o documentério listado no Termo de Inicio de Fiscalizag&o de
fl. 01;
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e) no interregno das duas fiscalizagdes, encerrada em 09/03/89 e aberta em

* 26/01/90, através de diversas intimagdes foram contatados clientes e fornecedores do sujeito passivo, |
para comprovaglio de saldos devedores e valores de receitas daquela empresa. De acordo com os
oficios respectivos, as solicitagdes visavam instruir processo fiscal em curso (SIC);

\
|
f) foram lavrados dois termos, de fls. 167, de 08/03/90 e 172, de 04/04/90, nos
quais se fez constatar que o documentério, naquelas oportunidades, nfo se encontrava 4 disposigiio
da mesma. No segundo termo ressalta-se, inclusive, que o sécio majoritario da pessoa juridica, por
maisdemnavez,teveaudiéncia;:omoDelegadodaReeeimFedemlawcadaaprmenta;&odo
documentario solicitado;

&) nenhum outro termo, entre o inicio da fiscalizagio e o Termo de Encerramento,
fl. 173, foi lavrado, caracterizando, entretanto, o fisco, a recusa na apresentaglio de livros e ‘
documentos solicitados, em particular o Livro Diério;

h) na pega impugnatéria o sujeito passivo juntara decisfo judicial e seus
desdobramentos, de agdo de busca e apreensdo de Livro Diério e parte da documentagfio da empresa,
que se encontravam em m#os do contador da pessoa juridica, ante a recusa deste de devolvé-la ao
cliente. A documentacfio em questiio, por forga do mandado judicial, foi conferida por oficial de
justica e entregue ao requerente em 26/04/90, fls. 201/205.

Mesmo a propria fiscalizagio se manifestara a respeito de tal fato, conforme
Termos de fls. 167 e 172. Na oportunidade foi constatado que reuniSes com o contador responsavel
pela contabilidade, redundou em recusa deste na entrega da documentagio em seu poder, sobretudo o
livro Diério.
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i) Face & autuagfio de 05/04/90, anterior aquela data o sujeito passivo, na pega
impugnatéria coloca aquele documentério 4 disposi¢#o do fisco. Outrossim, comprova, na primeira
pega recursal, inclusive a existéncia e autenticagSes dos Livros Diarios n°s. 03 e 04, em datas de
10/05/85 e 13/04/88, anteriores, portanto, 4 fiscalizagio;

}) a autoridade recorrida, reitera seu decisério singular fundada exclusivamente na
informagfo fiscal de fls. 284/285 a qual, desdenha os fatos documentos na aglio judicial, atendo-se a
anterior fiscalizaglio, cancelada, para rejeitar as proposi¢Ses do sujeito passivo.

De todo o exposto segue-se, em relaglio a presente Ilide:
Quanto aos fundamentos legais:

- a§ disposigBes insitas no artigo 676, I e I, do RIR/80, nfo fundamenta o
arbitramento de lucros, conforme proposto pelo fisco. E jurisprudéncia nfio s6 da Secretaria da
Receita Federal, Parecer Normativo n°. 40/81, como deste Colegiado, a exemplo dos Acérdiios n%s.
104-2.743/82 e 101-74.976/84;

- o disposto no artigo 399, I1I, do RIR/80, diz respeito & recusa, por agiio voluntaria
do sujeito passivo, na apresenta¢io de livros e documentos de escrituragio. Tal recusa injustificada ¢
definida inclusive no artigo 651, pardgrafo 1°., do RIR/80;

- no caso em tela nfo se caracterizou recusa do sujeito passivo, “sponte
sua”. Sim, Obice alheio 4 sua vontade, somente superado forga de decis#io judicial; tal
impedimento foi testemunhado inclusive pela propria fiscalizagdo; '
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- face 4 prevaléncia da verdade material, inerente ao processo de determinagdo e
- exigéncia de crédito tributario em favor da Uniflo, artigo 1°. do Decreto n°. 70.235/72, e do amplo
direito de defesa do contribuinte (artigo 5°, LV, CF/88), nfio poderia o fisco, na imposi¢io da
exigéncia, dscartar o exame daquele documentario e a autoridade recorrida, em sendo o caso, rever de
oficio o langamento, conforme expresso no artigo 149, VIII, da Lei n°. 5.172/66;

- este Colegiado tem jurisprudéncia pacifica a respeito da matéria: a recusa, ainda
que voluntéria, da exibigo de livros e documentos suprida por atendimento de intimag3o posterior a
fazé-lo, com a evidéncia dos elementos necessarios 4 apuragio da base de cdleulo do lucro real, nfo
se constitui em motivo de arbitramento do lucro. Cite-se, a exemplo, 0 Acordio n°. 105-1.662/86.

Quanto aos elementos faticos:

- uma unica intimagfo foi lavrada no presente feito, correspondente ao Termo de
Inicio de Fiscalizagdo de fl. 01, nJo se configurando, de modo insofismavel a peremptoria recusa na

apresentago da documentaglo solicitada; a propdsito, veja-se o Acérdio n®. 101-76. 340/86, que
retrata jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes;

- da parcela de documentos recusadas a serem entregues & pessoa juridica pelo
contador, nio hd duvidas de que o fisco teve 80 ao restante, quer na presente, quer na anterior
fiscalizagio. Haja vista as intimages a diferentes ientes e fornecedores, somente cognociveis acaso
houvesse acesso a documentario do sujeito passivo
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- a0 contrério da propositura do fisco, referendada pela autoridade coadora, fl. 287,
a anterior ag#o fiscal, cancelada de oficio sem conseqiiéncias, nfo fundamenta posi¢Bes de outra,
iniciada quase um ano depois, para serem descartados elementos faticos trazidos aos autos,
testificados pelo proprio fisco e por decisfo judicial e seus desdobramentos. Tratam-se de atos e
termos processuais distintos, ndo servindo um, que a nada levou, para determinar a¢8es de outro. ‘

- nfio houve qualquer prova quanto 4 inveracidade ou falsidade dos esclarecimentos
e documentos acostados aos autos pelo sujeito pasivo (artigo 678, parigrafo 1°, RIR/80). Ao
contrério, os fatos, neste processo narrados, inclusive por testemunho judicial e fiscal, militaram a
favor do contribuinte. ‘
. |
“Last but not least”, o lucro arbitrado obiviamente nfo ¢ penalidade, sim forma
alternativa de apuragio de base imponivel do tributo. Através dele mensura-se, por estimativa do }
fisco, a disponibilidade econSmica quando, na forma da legislag#io esta nio puder ser devidamente
dimensionada. Evidentemente que, ante a existéncia de meios, prevalece a apuragio da ;
disponibilidade efetiva, sem o que haver4 incoeréncia intrinseca na operacionalidade de justiga fiscal!

Nessa ordem de juizos, dou provimento ao recurso, cancelo o langamento.

sGes -D de setembro de 1995

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
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